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INTRODUCCION
En la actualidad, la ciencia y la tecnologia han permeado todos los ambitos de la vida
cotidiana, modificando no solo las relaciones sociales, econdémicas y culturales, sino
también los sistemas juridicos y las formas en que se imparte justicia. El surgimiento
de lo que se ha denominado la “sociedad del conocimiento” ha traido consigo
transformaciones profundas en los procesos judiciales, entre ellas, la incorporacion
progresiva de la ciencia como herramienta auxiliar del derecho. Esta tendencia se ha
manifestado de manera especial en el ambito penal, donde la utilizacion de medios
cientificos para la obtencion, analisis y valoracion de la prueba ha adquirido una
relevancia creciente. En este contexto, la denominada “Prueba Cientifica” se ha
convertido en un elemento de enorme influencia en la determinacion de
responsabilidades penales, influyendo de forma directa el resultado de los procesos

judiciales.

En el sistema penal acusatorio, caracterizado por la oralidad, la inmediacién, la
contradiccion y el respeto a las garantias procesales, el uso de herramientas
probatorias cientificas representa tanto una oportunidad como un desafio. Por un lado,
permite un acercamiento mas riguroso y objetivo a los hechos sometidos a juicio; por
otro, introduce complejidades epistemoldgicas, técnicas y juridicas que exigen una
profunda reflexién sobre su correcta utilizacion. La fiabilidad, validez y legalidad de los
medios de prueba de origen cientifico deben ser objeto de un control estricto, tanto en
su fase de admisibn como en su valoracién, a fin de evitar que la apariencia de

cientificidad otorgue a dichos medios un valor que no les corresponde,



comprometiendo con ello los principios del debido proceso, la presunciéon de inocencia

y el derecho a una defensa efectiva.

La presente investigacion se enmarca dentro de este escenario de transformacion y
problematizacion del rol de la ciencia en el proceso penal. En este contexto tiene como
objetivo general analizar la aplicacion de la prueba cientifica en el Sistema Penal
Acusatorio panamefio y su impacto en la valoracion y la proteccion de las garantias
procesales. Este objetivo responde a una preocupacion ampliamente compartida en la
doctrina contemporanea, por tanto, la necesidad de garantizar que el uso de la prueba
cientifica se ajuste no solo a criterios de validez empirica, sino también a principios
fundamentales del proceso penal, como la contradiccién, la transparencia y la

imparcialidad del juzgador.

La relevancia del estudio se hace mas evidente si se considera que, en la practica
judicial panamernia, la prueba cientifica no ha sido objeto de una regulacion normativa
especifica y diferenciada. Aunque el Cddigo Procesal Penal hace referencia a ciertos
criterios técnicos relacionados con la prueba pericial —como lo dispuesto en el articulo
411  no existe una distincién clara entre prueba pericial comun y prueba cientifica.
Esta omision legislativa genera ambigliedad interpretativa y practica, abriendo la
puerta a situaciones en las que se admite y valora evidencia sin un control epistémico
riguroso. Por ejemplo, practicas como la lectura documental de informes periciales sin
la comparecencia del perito —permitidas por el articulo 379— vulneran principios
estructurales del Sistema Penal Acusatorio, tales como la inmediacion y la

contradiccion, debilitando el ejercicio del derecho de defensa.



El estudio también se justifica en razon de los avances en la tecnologia forense y en
las disciplinas cientificas aplicadas al derecho como la biologia molecular, la quimica
analitica, la informatica forense y la psicologia criminal. Estos avances han dotado al
proceso penal de nuevos instrumentos de prueba, como el analisis de ADN, las
pruebas balisticas, la reconstruccion digital de escenas del crimen o los peritajes
psicolégicos. Sin embargo, el uso creciente de estos recursos no ha sido acompafado
por un desarrollo normativo ni doctrinal uniforme que permita establecer cuando estas
pruebas pueden considerarse cientificamente validas, como deben ser introducidas al
proceso y qué criterios deben seguir los jueces para valorarlas de forma adecuada.
Este desfase entre el avance tecnologico y la regulacion juridica puede generar graves
consecuencias para los derechos fundamentales, en particular, cuando se acepta
como valida una prueba cientifica sin verificar si cumple con los estandares minimos

de calidad, replicabilidad y aceptabilidad en la comunidad cientifica.

En este sentido, el estudio se inscribe dentro de una linea de investigacion critica y
garantista del derecho procesal penal y se orienta a ofrecer una propuesta de
comprension, analisis y mejora de la utilizacion de la prueba cientifica en Panama.
Para ello, se recurre a una metodologia de caracter cualitativo, apoyada en la revision
documental de fuentes normativas, doctrinales y jurisprudenciales, tanto nacionales
como internacionales. El disefio de investigacién es no experimental, bibliogréafico y
transversal, con un nivel descriptivo y analitico, lo cual permite una aproximacion

exhaustiva a los fundamentos tedricos, conceptuales y practicos del tema en estudio.

Uno de los principales referentes conceptuales del trabajo es el “estandar Daubert”,

desarrollado por la Corte Suprema de los Estados Unidos en el caso Daubert vs.



Merrell Dow Pharmaceuticals (1993). Dicho estandar introdujo una serie de criterios
para la admision de la prueba cientifica en el proceso penal: verificabilidad, revision
por pares, tasa de error conocida, existencia de estandares y aceptacion por la
comunidad cientifica. Este estandar ha sido adoptado, con variaciones, por multiples
sistemas juridicos, incluso aquellos de tradicion continental, como Esparfia, Colombia
o Perq, lo que demuestra su potencial utilidad para guiar la construccion de un sistema
probatorio mas riguroso. En contraste, el modelo panamefio carece de disposiciones
normativas que recojan criterios similares, lo que genera inseguridad juridica y limita
la capacidad del sistema para filtrar pruebas de baja calidad cientifica o directamente

pseudocientificas.

A lo largo de esta investigacion, se analizaran no solo los aspectos conceptuales de la
prueba cientifica —su definicién, caracteristicas y diferencias respecto a la prueba
pericial tradicional— sino también sus implicaciones procesales: admisibilidad, control,
contradiccion y valoracién. De igual forma, se exploraran las deficiencias normativas
del sistema panamefio, la practica judicial en relacion con este tipo de prueba y los
retos que enfrenta el juez para ejercer un control epistémico efectivo en un entorno
altamente tecnificado. Asimismo, se examinara el tratamiento que ha recibido la
prueba cientifica en otros sistemas juridicos con el propésito de identificar buenas

practicas que puedan ser adaptadas al contexto panamefio.

Cabe destacar que el alcance del estudio se limita al andlisis procesal de la prueba
cientifica dentro del SPA, sin adentrarse en los aspectos técnicos especificos de cada
tipo de prueba. El interés central radica en el examen del marco juridico y

jurisprudencial, asi como en la reflexion critica sobre los estandares que deberian regir



su uso. El periodo temporal considerado se extiende entre los afios 2016 y 2024, etapa
durante la cual se consolidé el SPA en Panama y se observaron los primeros impactos

significativos del uso de medios probatorios cientificos en el sistema judicial.

En términos de beneficios esperados, el presente trabajo busca aportar a la
consolidacion de un proceso penal mas racional, transparente y respetuoso de las
garantias fundamentales. Se pretende ofrecer una sistematizacion tedrica y normativa
gue permita a jueces, fiscales, defensores y peritos mejorar su comprension sobre el
papel de la ciencia en el proceso penal, evitando la sobre valoracion de la prueba
técnica y promoviendo una cultura de analisis critico. También se aspira a generar
insumos utiles para eventuales reformas legales que regulen de manera especifica la
prueba cientifica, estableciendo criterios objetivos de admisibilidad y fortaleciendo los

mecanismos de control en juicio.

En suma, esta tesis se erige como un esfuerzo académico por problematizar el uso de
la ciencia en el proceso penal panamefio, reconociendo tanto su potencial como sus
peligros. La prueba cientifica no es infalible y su utilizaciébn debe estar sujeta a
controles rigurosos que garanticen su fiabilidad, relevancia y compatibilidad con los
principios del debido proceso. Solo de esta forma se podra asegurar que la ciencia
cumpla un rol atil y legitimo en la busqueda de la verdad judicial, sin convertirse en un

instrumento de injusticia por omision, desconocimiento o abuso.



RESUMEN EJECUTIVO
Esta investigacion aborda el analisis de la prueba cientifica en el Sistema Penal
Acusatorio panamefio (SPA), destacando su creciente relevancia en los procesos
judiciales y las limitaciones normativas y practicas que presenta en la actualidad. La
ciencia y la tecnologia han transformado la manera en que se desarrolla la actividad
probatoria en el proceso penal, pues han introducido técnicas como el andlisis de
ADN, las pruebas balisticas o la informatica forense. No obstante, en Panama, el
marco juridico no ha evolucionado al mismo ritmo, en consecuencia generan riesgos
de vulneracion de garantias fundamentales. El problema central radica en la ausencia

de una regulacion clara y diferenciada para la prueba cientifica.

El Cddigo Procesal Penal hace referencia a la prueba pericial en general, pero no
establece criterios especificos de admisibilidad ni filtros epistémicos rigurosos. Ello ha
permitido la entrada al proceso de pruebas sin contradiccion —como en los casos de
ADN, alcoholemia y droga, debilitando los principios de inmediacion y contradiccion
propios del SPA. Asimismo, la valoracién de estas pruebas queda sujeta a la sana
critica, pero sin guias técnicas claras, lo que conlleva el riesgo de sobrevaloracion y

de lo que la doctrina denomina “mito de la infalibilidad cientifica”.

La metodologia aplicada fue de enfoque cualitativo, con disefio documental y
bibliografico, basada en el analisis de fuentes normativas, doctrinales vy
jurisprudenciales nacionales e internacionales. Se utilizé como referente comparado el
estandar Daubert desarrollado en Estados Unidos, el cual ha sido adoptado en paises

como Colombia, Espafia y Peru para garantizar la fiabilidad y validez de las pruebas



cientificas, a través de estos criterios; verificabilidad, revision por pares, tasa de error

y aceptacion en la comunidad cientifica.

Los resultados evidencian que el sistema panamefio carece de estandares uniformes
para la admision y valoracion de la prueba cientifica, lo que genera inseguridad juridica
y limita el ejercicio efectivo del derecho de defensa. Se confirm6 ademas que la falta
de formacion técnica en jueces, fiscales y defensores agrava estas deficiencias,

dificultando el control epistémico de la prueba.

Las conclusiones sefalan la necesidad urgente de una reforma procesal que incorpore
una regulacion especifica sobre la prueba cientifica, establezca criterios de
admisibilidad mas estrictos y fortalezca la capacitacion técnica de los operadores
judiciales. Solo mediante estos ajustes sera posible integrar adecuadamente la ciencia
en el proceso penal panamefo, asegurando un equilibrio entre la busqueda de la

verdad judicial y la proteccion de los derechos fundamentales.

En suma, este trabajo constituye un aporte académico y practico orientado a promover
un uso mas racional, garantista y confiable de la prueba cientifica en Panama, y se
proyecta como una base para futuras reformas legislativas, doctrinales y pedagdégicas

que fortalezcan el SPA en su mision de impartir justicia.

Palabras claves: Admisibilidad, Cientificidad, Prueba Pericial, Prueba Cientifica;,

Sistema Penal Acusatorio, Principio de contradiccion.



CAPITULO I. EL PROBLEMA



1.1. Antecedentes del problema de investigacion

Los avances cientificos y tecnolégicos, de las udltimas décadas, han producido
cambios sociales. Nos encontramos ante la sociedad del conocimiento, donde estos
avances son aplicados en todos los campos del diario vivir, incluyendo el derecho y

principalmente los sistemas de garantias y derechos fundamentales.

La revolucion cientifico-tecnoldgica, aunque no estd exenta de dificultades vy
resistencias, ha encontrado cabida y utilidad en el ambito juridico, particularmente al
proyectarse sobre la actividad probatoria. Este fendbmeno reviste especial importancia
en el proceso penal, donde la aclaracion de los hechos —es decir, la obtencién de
datos significativos a partir de la fuente de evidencia— resulta crucial para garantizar
la veracidad en la decision judicial. A ello se suma la gravedad de los hechos que

suelen estar involucrados en el &mbito de la justicia penal (Sanchez Rubio, 2016).

Por otra parte, la consolidacion del uso de herramientas técnicas y cientificas para la
comprobaciéon de los sucesos delictivos ha sido impulsada por el avance de la
tecnologia forense, la criminologia y otras ciencias auxiliares del derecho. El analisis
de ADN, las pruebas balisticas, los peritajes psicolégicos y las reconstrucciones
digitales de escenas del crimen son solo algunos ejemplos del arsenal probatorio que
hoy forma parte de la actividad judicial cotidiana. No obstante, la complejidad técnica
de estas pruebas plantea importantes desafios para los operadores del sistema,
especialmente jueces, fiscales y defensores, quienes deben estar en capacidad de

comprender, valorar y eventualmente cuestionar dichos elementos probatorios.
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Sin embargo, la relevancia de estas evidencias cientificas en la practica procesal no
ha estado respaldada por un proceso continuo de precauciones y controles
relacionados con ellas, en realidad, ha ocurrido lo opuesto. Solo por su condicion de
"cientificas”, la validez y el valor de las pruebas de este tipo se han asimilado como
dogmas de fe. Esto es especialmente notable si se piensa que nada es menos
"cientifico" que aceptar como valido un saber sin un control previo de sus postulados

acorde a una metodologia cientifica (Gascon Abellan, 2010).

En la literatura juridica, se ha alcanzado un acuerdo creciente en la importancia de
potenciar las habilidades técnicas del sistema judicial y de definir normas estrictas para
la aceptacién y evaluacion de la evidencia cientifica. No obstante, aln existen lagunas
regulatorias, disparidades en la calidad de las pericias y problemas en la puesta en

marcha de sistemas eficaces de control de calidad.

Panama, al implementar el Sistema Penal Acusatorio (SPA), responde a la necesidad
de garantizar mayores niveles de transparencia, publicidad, oralidad e igualdad
procesal entre las partes. En este nuevo esquema, el manejo de los medios de prueba
adquiere una relevancia especial, y dentro de estos, la prueba cientifica ocupa un lugar

central.

Estos factores constituyen el trasfondo del presente estudio, que se propone examinar
la eficacia y garantismo del uso de la prueba cientifica en el contexto del Sistema Penal

Acusatorio.
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1.2. Planteamiento del problema

En el Sistema Penal Acusatorio, la prueba cientifica se ha convertido en un elemento
clave para la determinacion de la responsabilidad penal. Sin embargo, su uso plantea
una serie de interrogantes: ¢Es admisible toda prueba cientifica presentada por el
Ministerio Publico o la defensa? ¢Estan capacitados los jueces para entender su
contenido y valorar su fuerza probatoria? ¢ Como se garantiza que esta prueba haya

sido obtenida y presentada conforme al debido proceso? (Ferrer Beltran, 2013).

La experiencia ha demostrado que muchas veces la prueba cientifica se introduce en
el juicio sin una adecuada contradiccion, sin protocolos técnicos validados o sin que el
perito demuestre idoneidad suficiente. En otros casos, los jueces otorgan a estas
pruebas un valor casi absoluto, prescindiendo de un andlisis critico. Esta situacion
puede derivar en errores judiciales, afectaciones a los derechos fundamentales del

imputado y una falsa sensacion de certeza probatoria.

En este contexto, el problema central de investigacion es: ¢ Cuales son los criterios de
admisién, control y valoracion de la prueba cientifica en el Sistema Penal Acusatorio,
y como inciden estos en la garantia del debido proceso y en la eficacia del sistema de

justicia penal?

1.3. Justificacion de la investigacion

El presente estudio se justifica por la necesidad de evaluar criticamente vy

sistematicamente el uso de la prueba cientifica en el Sistema Penal Acusatorio. En un
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momento histérico donde la tecnologia forense adquiere un papel protagénico en la
lucha contra el crimen, resulta indispensable establecer parametros juridicos claros
para su aplicacion. El estudio de este tema ayudara a elevar el nivel de las resoluciones
judiciales, robustecer la proteccion de los derechos esenciales de las partes y fomentar

una justicia penal més eficaz y fiable.

Sin lugar a dudas, la prueba cientifica desempefia un papel determinante en el
proceso penal acusatorio, desde sus primeras etapas y constituye, por sus
particularidades, un reto para la valoracion judicial en el que rige el principio de
libertad cefiido a la raz6n también exige, a su vez, un estdndar probatorio
indeterminado de alto rango como es el “mas alla de toda duda razonable” (Garcia

Castillo, 2016).

Es asi, que desde una perspectiva académica, esta investigacion pretende contribuir
a la doctrina procesal contemporanea, en particular sobre el tratamiento de la prueba
cientifica desde una éptica garantista. Asimismo, tiene un valor practico para jueces,
fiscales, defensores, peritos y legisladores, al ofrecer orientaciones concretas para la

correcta aplicacion de estos medios de prueba.
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1.4. Objetivos

1.4.1. Objetivo General

» Analizar la aplicacion de la prueba cientifica en el Sistema Penal Acusatorio y
su impacto en la valoracién de la prueba y la proteccién de las garantias

procesales.

1.4.2. Objetivos Especificos

» ldentificar las principales formas de prueba cientifica utilizadas en el SPA.

» Detallar los estandares de admisibilidad de la prueba cientifica.

» Evaluar el marco normativo y jurisprudencial aplicable a la admisibilidad y
control de la prueba cientifica en el sistema penal panamefio.

» Proponer recomendaciones para mejorar el uso racional y garantista de la

prueba cientifica.

1.5. Alcance y limites de la investigacion

El estudio se circunscribe al andlisis de la prueba cientifica en el ambito del Sistema
Penal Acusatorio, principalmente en lo relativo a su admisibilidad, control y valoracién.
No se abordaran en profundidad los aspectos puramente técnicos de cada tipo de
prueba (como los procedimientos de laboratorio), sino que se examinara su tratamiento
procesal y sus implicaciones juridicas. La investigacion se enfoca en el ordenamiento
juridico panamefio, con referencias comparadas a otros sistemas acusatorios de

Ameérica Latina.
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A partir del analisis documental se pretende destacar algunas variables que permitan
comprender profundamente el alcance real de la prueba cientifica en el sistema penal

acusatorio y asi evitar posibles vulneraciones de los derechos fundamentales.

El alcance es exploratorio y descriptivo, con algunas incursiones en el analisis critico
normativo. El limite temporal del estudio se establece entre los afios 2016 y 2024,
periodo en el que se consolidé la aplicacion del Sistema Penal Acusatorio en Panama.

La seleccién de casos, doctrinas y sentencias también se limita a este marco temporal.

1.6. Linea de investigacion a la que pertenece el estudio

La investigacién se inscribe en la linea de “Derecho Procesal Penal” y se vincula
especificamente con los ejes tematicos de "medios de prueba y garantias procesales"
y "eficacia del proceso penal acusatorio”. Esta linea busca generar conocimiento
aplicado que contribuya al perfeccionamiento del sistema judicial, con énfasis en la

proteccién de derechos fundamentales y la calidad de las decisiones judiciales.

1.7. Impacto o beneficios esperados

El estudio a desarrollar se proyecta como un aporte significativo al fortalecimiento del
sistema de administracion de justicia penal en Panama, al abordar un componente
clave en la valoracion probatoria contemporanea: la ciencia al servicio del proceso
penal. Uno de los principales beneficios esperados consiste en brindar una

sistematizacion tedrica y practica sobre el uso, alcance y limites de la prueba cientifica,
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lo que contribuira a reducir la arbitrariedad en la valoracién de pruebas técnicas por

parte de jueces, fiscales y defensores.

Asimismo, se pretende ofrecer una reflexion critica sobre los estdndares en la
admisibilidad de los dictdmenes cientificos y técnicos regulados en el sistema penal
panamefo, identificando vacios normativos, interpretativos y operativos que podrian
comprometer derechos fundamentales, como el debido proceso, el derecho a una
defensa técnica efectiva y el principio de presuncién de inocencia. Desde esta
perspectiva, el trabajo también busca generar insumos Utiles para reformas legislativas
o reglamentarias orientadas a dotar al sistema de mayores garantias procesales en el

uso de la prueba pericial y cientifica.

En el plano académico y formativo, la tesis aspira a convertirse en un documento de
consulta para estudiantes, investigadores y profesionales del derecho interesados en
el derecho probatorio y en la interfaz entre ciencia y derecho penal. A nivel institucional,
puede fomentar la capacitacion técnica de los actores judiciales, promoviendo un
manejo mas riguroso y objetivo de los medios de prueba de caracter cientifico,

especialmente en delitos complejos donde la prueba material es determinante.

En sintesis, el impacto esperado de esta investigacion trasciende el &mbito meramente
tedrico y se proyecta hacia la mejora concreta de la administracion de justicia,
promoviendo una cultura juridica que integre adecuadamente el saber cientifico en la

busqueda de decisiones penales mas justas, fundamentadas y confiables.
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2.1 Antecedentes de investigaciones realizadas en el tema

La literatura especializada sobre prueba cientifica en el proceso penal ha crecido
considerablemente en las ultimas dos décadas. En el contexto latinoamericano,
destacan los estudios de Simons Pino (2017), donde “desarrolla los efectos que ha
tenido la prueba cientifica en los operadores del derecho, como los jueces. Asimismo,
se plantea un marco tedérico para comprender a dicho tipo de prueba, tomando como
referencia casos emblematicos que ha documentado las dificultades de los operadores

judiciales para comprender y valorar adecuadamente pruebas periciales”.

También, el trabajo de Garcia Castillo (2016), donde destaca el reto del mundo juridico
latino, en la argumentacion de la valoracion de la prueba cientifica bajo el prisma del

sistema acusatorio.

En el caso de Panam4, trabajos como los de Castro (2021) han subrayado la
necesidad de mayor capacitacion técnica para jueces y fiscales frente al uso de

pruebas técnico-cientificas.

A nivel internacional, autores como Jordi Ferrer Beltran (2013) han discutido
ampliamente el valor epistémico y normativo de este tipo de pruebas, subrayando la
importancia del principio de contradiccion como garantia frente al poder tecnocratico

de los peritos.

Igualmente Sanchez Rubio (2016), expone que

“Las nuevas metodologias de investigacion, fruto de avances tecnolégicos y de

los mas recientes desarrollos en el campo experimental, han configurado un método
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probatorio que no encaja en la clasica dicotomia que distingue entre fuentes y
medios de prueba, sino en aquel esquema que hace referencia a los métodos de
aproximacion judicial para el conocimiento de los hechos. De este modo, son
determinados principios, reglas, resultados y validaciones los que permiten hablar,
mas que de prueba, de método probatorio cientifico. La presencia de dicho método,
por lo general, no se circunscribe a un Unico estadio de la actividad probatoria, sino

que impregna la formacion de la prueba en su conjunto. Por ello, su aplicacion entra
en el engranaje de toda una serie de momentos: la busqueda de datos y muestras,
su catalogacion, su analisis preliminar, su estudio cientifico, su conservacion, su
admision, su préctica, su control y la valoracion de sus conclusiones. Esta memoria de
tesis viene a poner de manifiesto que dicha configuracién de prueba como método ha
ampliado los esquemas clasicos de la teoria general de la prueba, una teoria general
gue debe encontrar acomodo adecuado a la progresiva y previsiblemente creciente
proyeccion de la ciencia en la actividad de averiguacion y acreditacion de los hechos
en el proceso penal, afiadiendo nuevas bases normativas al régimen juridico

probatorio tradicional”

En el plano jurisprudencial, existen precedentes relevantes tanto en cortes nacionales
como internacionales. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado en
casos como *Valle Jaramillo vs. Colombia* (2008), que la prueba pericial debe estar

sujeta a contradiccién y valoracién integral conforme al debido proceso.
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2.2. Bases tedricas

En el ambito legal cada vez mas acuerdos, leyes, reglamentos o fallos se crean
basandose supuestamente en datos cientificos y, a menudo, se promueve un uso de
la palabra "ciencia" que parece evocar una representacion "romantica” de la compafia

cientifica (Vasquez-Rojas, 2014).

Esto se ha reflejado sobremanera en los aspectos probatorios dentro de los procesos
judiciales, donde, en ocasiones, es comun e incluso imprescindible que las partes en
el juicio, aporten supuesta ciencia como elemento de prueba, para corroborar sus
declaraciones y/o que el juez utilice este conocimiento para establecer los hechos e

incluso para evaluar otros elementos de prueba.

Ante esta realidad, se hace necesaria la aplicacion de ciertos controles que permitan
el uso de informacion “relevante y fiable para la determinacion racional de las premisas

facticas del razonamiento judicial” (Vasquez-Rojas, 2014, p. 66).

Es por ello que nos abocamos a desarrollar un estudio epistemoldgico sobre la prueba
cientifica que debe comprender, su conceptualizacién, los estandares de
admisibilidad, para asi, comprender de forma clara la distincion de cuando estamos

ante una prueba cientifica y cuando es solo una pericia.

2.2.1. Teorias y conceptos relacionados

2.2.1.1. Concepto de prueba cientifica

La prueba cientifica es, en esencia un método. El concepto de prueba cientifica esta

vinculado con la cualidad o naturaleza de la epistemologia juridica y, a su vez, con la
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epistemologia cientifica. Son determinados principios reglas, resultados y validaciones
los que permiten hablar, mas que de “prueba cientifica”’, de “método cientifico”. La
prueba cientifica no encaja, pues, en la tradicional clasificacion de fuentes y medios,
sino en aquel esquema que hace referencia a los métodos de aproximacion judicial
para el conocimiento de los hechos. Por tanto, con independencia de la fuente de la
prueba que se analice y con independencia también del medio probatorio que
introduzca la fuente en el proceso, una prueba podra ser catalogada como cientifica
en la medida en que algun momento del iter probatorio se haya validado de

metodologias cientificas durante su formacion (Sanchez Rubio, 2016).

A su vez, Gozaini (2012 citado por Herndndez Moreno 2025), sefala que

“la prueba ser& cientifica en aquellos casos en los que el proceso para su
obtencién exija de una experiencia concreta que permita alcanzar resultados y
conclusiones, al implantar un cierto método para el que habra sido necesario acometer

una serie de estudios o practicas previas y concretas sobre dicha materia”.

Es decir, una prueba adquiere la calidad de cientifica cuando, para examinar el asunto
o el suceso polémico objeto de dicha pericial, se requiere recurrir a uno o varios
métodos de actuacién cientifica avalados por experiencias y andlisis especificos sobre
un tema. Por lo tanto, seria una variante de la prueba pericial comun, distinguida por
la especialidad del experto responsable de su elaboracién, al disefiarla basandose en
las contribuciones y métodos de una disciplina cientifica especifica, adaptandose a sus
estandares y progresos tecnoldgicos que se utilizaran en la evaluacion del objeto o

hecho en cuestion (Hernandez Moreno, 2025).
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Una definicion més extensa nos la brinda Sanchez Rubio (2016), para quien

“la prueba cientifica es aquella que se construye a través de la utilizacion de un
método cientifico en cualquier momento de su actividad probatoria —obtencion,
tratamiento, conservacion, admisibilidad, practica y valoracion—, que precisa de
conocimientos sectoriales y especializados que escapan del saber judicial, y que se
valen de leyes y principios cientificos y, con frecuencia, de equipos y procedimientos
de elevado nivel tecnolégico, que requiere de personal cualificado para llegar a
producir unos resultados objetivos, cuyas conclusiones son, ademas, susceptibles de

verificacion y control” (p. 217).

Esta conceptualizacibn nos brinda la oportunidad de exponer algunos rasgos

esenciales de la prueba cientifica.

2.2.1.2. Caracteristicas de la prueba cientifica

De la limitacion del concepto de prueba cientifica, resulta conveniente detallar ciertos
rasgos que permiten individualizarla como una categoria Unica, distinta del resto de

pruebas.

Sanchez Rubio (2016), nos proporciona una serie de rasgos, identificados por
diferentes autores, necesarios para que una prueba sea considerada cientifica, asi

sefiala los siguientes:

i. Hade precisar de un experimento que se realice sobre una fuente particular,

especifica, donde se realice el hecho;



Vi.

Vil.

viii.
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Ha existir una ley cientifica o teoria cientifica aceptada por la comunidad de
referencia que avale el mencionado experimento;

Ha de reinar la necesidad de contar con elementos especializados o de alta
tecnologia para realizar los experimentos necesarios para obtener la
informacion que se busca:

Su andlisis y evaluacién han de superar el nivel medio de conocimiento;

En su produccién ha de predominar una metodologia regida por principios
propios Y rigor cientificos;

Han de requerirse profesionales altamente calificados para la compresién del
fenémeno o la aplicacion de criterios;

Su produccién ha de exigir extremar el control de contradiccion —sobre todo
estemos ante analisis irrepetibles—;

Los resultados probatorios deben arrojar un elevado nivel de certeza, en
ocasiones expresados en términos probabilisticos;

Han de valorarse de forma particularisima, en tanto que para poder apartarse
de las conclusiones derivadas de estas pruebas el juez debe dar
fundamentos de peso equivalentes a los aportados por ellas y, en
consecuencia, necesitados de mucho més rigor que los exigidos por

cualquiera otra prueba no cientifica (p. 182).

Estos rasgos no pueden considerarse numerus clausus, sino un conjunto de ciertos

elementos que, de concurrir en el desarrollo de la actividad probatoria, nos indican que

estamos ante una prueba cientifica que, por lo tanto, entran en juego reglas propias

de la misma en cuanto a la obtencién, control, admisibilidad, practica y valoracion.
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2.2.1.3. Distincion entre prueba cientificay prueba pericial

Es comun identificar a la prueba cientifica como sindénimo de prueba pericial. Sin
embargo, del desarrollo conceptual detallado en apartados anteriores, es preciso
sefalar que utilizamos el término “prueba cientifica”, cuando una actividad probatoria,
casi siempre pericial, se ha desarrollado empleando tecnologias que arrojan resultados

altamente fiables.

Producto del desarrollo cientifico-tecnoldgico y de su asociacion con la pericia, se ha
suscitado cierta confusion a la hora de identificar la prueba cientifica y la tradicional
prueba pericial. Es preciso resaltar que la prueba, en un primer momento, no se aisla
de la prueba pericial. La pericia es un elemento de la prueba cientifica, no el mas
importante y tampoco el que la caracteriza ya que el elemento que caracteriza a la
prueba cientifica es la presencia del método cientifico durante toda la actividad

probatoria.

Por otra parte, si queremos diferenciar la prueba pericial de la prueba cientifica es
necesario remitirnos a su origen y aplicacion. La prueba pericial es un método en el
gue un experto, con conocimientos especializados, analiza y valora hechos relevantes
para un caso, emitiendo un informe o dictamen. La prueba cientifica, por otro lado, se
refiere a la aplicacion del método cientifico para obtener conclusiones sobre hechos,
a menudo utilizando técnicas y analisis especificos que pueden ser parte de una

prueba pericial o independiente.
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Otra diferencia sustancial entre la prueba cientifica y la prueba pericial, radica en su

naturaleza y en la forma en que deben ser valoradas por el juez.

Para Martin de Soto Moreno (2025),

“La admision de la prueba cientifica estd sujeta a varios requisitos, como la
posibilidad de ser verificada y reproducida por otros expertos en condiciones
similares. En otras palabras, la prueba cientifica posee un caracter
predominantemente objetivo, mientras que la pericial se basa en la valoracién y criterio

técnico de un experto.

El informe pericial, sin embargo, no siempre conlleva un grado de certeza tan
elevado como el de la prueba cientifica. Ademas, como ya se ha mencionado

anteriormente su valoracién queda sujeta a la libre apreciacion del juez “.(p. 11)

Lo que nos lleva a reflexionar sobre los criterios de admisibilidad y valoracion de la

prueba cientifica.

2.2.1.4. Sobre la admisibilidad y valoracion de la prueba cientifica

En los ultimos afios, la prueba pericial de caracter cientifico ha adquirido una
relevancia creciente dentro de los procesos judiciales, en particular en los sistemas
penales adversariales. Su presencia responde no solo a una necesidad técnica del
juez para comprender cuestiones complejas, sino también, a un fendmeno mas amplio
vinculado al auge de la especializacion funcional en las sociedades contemporaneas.

Como ya advertia Mittermaier (citado por Vera Sanchez, 2021) desde una perspectiva
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clasica, la intervencion de peritos se justifica cuando el juez se enfrenta a cuestiones
gue requieren conocimientos especializados que exceden su formacién. En esta linea,
el rol del perito es brindar al juez maximas de experiencia técnica que sirvan como

complemento a su razonamiento juridico.

No obstante, la creciente cientificidad en la resolucion de controversias judiciales ha
generado importantes desafios en cuanto a la calidad epistémica de las pruebas
presentadas. A medida que se incrementa la participacion de expertos, también se
evidencia el riesgo de incorporar evidencia cientifica de baja calidad, lo que puede

generar consecuencias perjudiciales para la correcta administracion de justicia.

Uno de los principales problemas identificados es el denominado “sesgo de
cientificidad” o “mito de la infalibilidad” que atribuye a la prueba cientifica un valor
epistémico superior al que realmente puede sostenerse en virtud de su metodologia y
resultados. Esta sobrevaloracidn, especialmente notoria en disciplinas cientificas
complejas, puede conducir a que la prueba pericial cientifica sea indebidamente
apreciada, sin un examen critico suficiente. Frente a esta situacion, surge la necesidad
de discutir si deben establecerse mecanismos de control para garantizar su adecuada
admisibilidad procesal y en qué momento del procedimiento dichos filtros deben operar

(Vera Sanchez, 2021).

El Derecho procesal de tradicion continental no ha prestado suficiente atencion al
problema de la exclusion de la prueba pericial cientifica que carece de calidad

epistémica. Esto se debe, en parte, a que la relevancia de esta problematica solo
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comenzo a evidenciarse con claridad a partir de la segunda mitad del siglo XX, como

consecuencia del auge del uso del conocimiento cientifico en el &mbito judicial.

En este sentido, uno de los hitos mas significativos en la evolucion del tratamiento
juridico de la prueba cientifica se produjo en el &mbito del derecho estadounidense,

especificamente con el caso Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc. (1993).

Este caso marcé un antes y un después en la forma en que los tribunales evaltan la
admisibilidad de las pruebas cientificas, al establecer un estandar que exige un analisis
riguroso de la fiabilidad metodoldgica de la evidencia presentada. La decision de la
Corte Suprema de los Estados Unidos en Daubert desplaz6 el anterior criterio de
admision conocido como la “regla Frye” —basada en la aceptacion general dentro de
la comunidad cientifica— y otorgd a los jueces un papel mas activo como “guardianes”
de la calidad epistémica de la prueba cientifica. A partir de este precedente, se
consolidaron una serie de criterios —como la posibilidad de verificacion empirica, la
tasa de error conocida, la revisidbn por pares y la aceptacion en la comunidad
cientifica— que sirven de guia para determinar si una prueba cientifica es admisible
en juicio. La trascendencia de Daubert ha sido tal que sus principios han influido no
solo en otros casos judiciales dentro del sistema estadounidense, sino también en
debates doctrinales y reformas procesales en distintas jurisdicciones interesadas en

asegurar un uso responsable de la ciencia en el proceso penal.

2.2.1.5. El Estandar Daubert
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A manera de mera recomendacion o sugerencia, la Corte Suprema indic6 una serie de
factores para valorar la cientificidad y, con ello, la fiabilidad probatoria de las pruebas

en cuestion.

Se indicaron los siguientes cuatro factores de cientificidad y/o fiabilidad probatoria:

1. Si la teoria o técnica puede ser (y ha sido) sometida a prueba, lo que
constituiria un criterio que comunmente distinguiria a la ciencia de otro
tipo de actividades humanas.

2. Si la teoria o técnica empleada ha sido publicada o sujeta a la revision
por pares.

3. Si se trata de una técnica cientifica, el rango de error conocido o posible,
asi como la existencia de estandares de calidad y su cumplimiento
durante su practica.

4. Y, finalmente, si la teoria o técnica cuenta con una amplia aceptacién de

la comunidad cientifica relevante.

A criterio de la Doctora Maria del Carmen Vazquez (Beltran et al, 2018), “La Corte
consider6é que una técnica que sOlo contase con una aceptacion minima en la
comunidad de referencia tendria que verse con escepticismo. Sin embargo, se puede
observar una ligera modificacién cuantitativa entre el criterio Frye de la “aceptacion
general en la comunidad de referencia” y el criterio de “una amplia aceptacion de la

comunidad” del caso Daubert.
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Estos criterios han sido interpretados de formas muy diversas por los distintos
tribunales estadounidenses (y traducidos también de distintas maneras a diversos

idiomas por tribunales y estudiosos del derecho de otros sistemas).

Como bien advierte Vasquez Rojas (2014), estos criterios:

“constituyen un cambio importante en la valoracion de las pruebas periciales al
ir mas all4 de las credenciales del experto y valorar un aspecto sobre el conocimiento
que fundamenta o subyace a la técnica aludida. Con independencia de las
especificidades procesales, este es un importante giro epistemolégico en la
experiencia estadounidense, que puso el énfasis en la informacion que se usa para la
determinacion de los hechos y no en el sujeto que brinda dicha  informacién”  (p.

69).

Ahora bien, la admisibilidad de las pruebas, como afirma Gascén Abellan (2010),
constituye el mecanismo de control inicial para la introduccion de las pruebas
cientificas en los procedimientos legales y, de hecho, es una responsabilidad que se
asigna fundamentalmente al poder judicial. Todos los marcos regulatorios
relacionados con la validez y confiabilidad (esencialmente, la calidad) de la evidencia
cientifica comparten el objetivo colectivo de excluir la pseudociencia de las
determinaciones judiciales. La metodologia empleada para lograr este objetivo permite
delinear las caracteristicas distintivas entre los diversos enfoques. En principio, existen
dos posturas predominantes con respecto a la admisibilidad de la evidencia cientifica.
Por un lado, puede afirmarse que debe existir un marco unico para la admisibilidad

procesal de las pruebas (que abarque las evaluaciones de su pertinencia, necesidad
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y legalidad) y que, en consecuencia, debe permitirse toda la evidencia cientifica que
satisfaga este marco, relegando la evaluacion de su validez cientifica a una fase
posterior. Pero cabe plantear también la necesidad de incorporar la cuestion de la
validez cientifica de la prueba al control de admisibilidad de la misma. Lo que se
sostiene, en definitiva, es que junto al control de admisibilidad procesal (pertinencia,
necesidad y legalidad) hay que agregar otro de admisibilidad cientifica (validez

cientifica).

Gascon Abellan (2010) nos expresa que:

“En Europa en general la postura que se ha seguido para filtrar la prueba
cientifica que no cumple los estdndares de validez y fiabilidad es la primera. Las
pruebas cientificas pertinentes y legalmente validas entran en el proceso sin traba
alguna y son valoradas por el juez, que les atribuye mayor o menor fuerza probatoria
dependiendo, entre otros factores, de su validez cientifica y fiabilidad. En otras
palabras, la validez y fiabilidad de una prueba cientifica no se evallGa en el tramite de
admisibilidad de la prueba, sino que se pondera en el momento de la valoraciéon y se

refleja en el valor probatorio que se le atribuye a dicha prueba” (p. 91).

Veamos el tratamiento que se le ha dado en las diferentes legislaciones a la prueba
cientifica, para luego verificar si la legislacion panamefa contempla de alguna forma

especial lo referente a la prueba cientifica.

2.2.1.6. La prueba cientifica en los ordenamientos internacionales

La Dra. Vasquez nos expresa que, en la valoracion judicial de la prueba pericial y,

especialmente, la prueba pericial cientifica, el sistema estadounidense se ha
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convertido en un referente obligatorio debido a su amplio tratamiento jurisprudencial
y doctrinal en el tema. Debe advertirse desde el primer momento, sin embargo, que
dadas las caracteristicas de éste sistema, tales esfuerzos se han concentrado en la
etapa de admision de dichos elementos probatorios y especificamente en las pruebas

periciales presentadas por las partes (Beltran et al., 2018, pags 69-70).

El sistema estadounidense se ha enfocado en la fiabilidad de las afirmaciones
periciales, obligando a las partes a mostrar no sélo la relevancia de tales pruebas sino
también a brindar informacion sobre la fiabilidad. Y aqui, obviamente, cobra suma
importancia la discusion sobre lo que se entiende por “fiabilidad” que es, precisamente,
el hilo conductor de los estandares desarrollados a partir del caso Daubert, detallado

en apartados anteriores.

2.2.2. Bases normativas

2.2.2.1. La Legislacion espafiola

En la actualidad, la Ley de Enjuiciamiento Criminal de Espafia no contempla una
distincion clara de lo que es la prueba pericial cientifica, quedando subsumida esta en
lo que se refiere al informe pericial. Sin embargo, el anteproyecto de la nueva Ley de
Enjuiciamiento Criminal si contempla una distinciébn entre prueba pericial y prueba

cientifica.

El Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECrim) es una propuesta de
reforma de la ley que regula el procedimiento penal en Espafa. El anteproyecto,
aprobado en 2020, busca modernizar la justicia penal, adaptandola a las exigencias

de una sociedad democratica y a las nuevas realidades sociales y tecnoldgicas.
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Con respecto a la prueba cientifica, en el anteproyecto se contempla del siguiente

tenor:

SECCION 2.2 PRUEBA CIENTIFICA

“Articulo 483. Especialidades del informe pericial cientifico

1. De ser precisos conocimientos cientificos para acreditar o apreciar los hechos
relevantes para la causa, el informe pericial, ademas de los contenidos expresados en

el articulo anterior, habra de incluir:

a) La acreditacion del perito, la homologacion del laboratorio conforme a
la normativa de calidad correspondiente, asi como los controles periddicos a los que

se someten el laboratorio y la metodologia empleada.

b) La identificacion clara y precisa del ambito de conocimiento sobre el
gue se asientan las teorias, técnicas y metodologia empleadas, asi como su grado de

aceptacion por parte de la comunidad cientifica de referencia.

c) La descripcién, en lenguaje comprensible, del método aplicado para la
practica de la pericia, asi como de las evaluaciones e instrumentos existentes para la

comprobacién de su correcta realizacion.

d) En su caso, la ratio de error o grado de falibilidad de la técnica o
método aplicados, asi como de los instrumentos y aparatos empleados para su

ejecucion.

e) Las conclusiones que se formulen, que deberan expresarse siempre

gue sea posible en términos de probabilidad.
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2. Si sobre las cuestiones tratadas hubiera diversidad de opiniones en el ambito

del conocimiento cientifico de que se trate, se explicaran las diferencias existentes.

3. El informe no reflejara conclusiones distintas de las que se deriven
directamente de los resultados obtenidos mediante la aplicaciéon del método cientifico
en que se base la pericia. Cuando se trate de la atribucién de muestras o vestigios a
una determinada persona, las conclusiones se limitaran a establecer si existe 0 no
correspondencia y no se expresaran en términos de culpabilidad o inocencia”

(Anteproyecto de Ley...)

2.2.2.2. La Legislacion chilena

Para Gomez Diaz (2020), “la ley procesal penal chilena reconoce la relevancia o
pertinencia, confiabilidad y metodologia cientificamente correcta, tanto en sede de
admisibilidad (articulos 295, 314 inciso 2 y 316 del CPP), como en el de valoracién de
prueba pericial (articulo 297 CPP)” (p. 24). Sin embargo, no realiza una distincién clara
entre prueba pericial y prueba cientifica, pero ya sabemos que la prueba cientifica es
una forma de la prueba pericial. Por lo que debemos concluir que en el ordenamiento
chileno si se contempla el tratamiento especial a las pruebas que tengan

caracteristicas de cientificidad.
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2.2.2.3. En Peru

A través de la jurisprudencia se ha delineado la forma como en el derecho peruano se
ha incorporado la prueba cientifica. Asi, la Corte Suprema del Pert reconoce el valor
de los conocimientos cientificos y, en ese sentido, ha emitido diversos
pronunciamientos, entre los que destacamos el Acuerdo Plenario N.° 4-2015/CJ-116,

en que enfatiza en las caracteristicas de todo conocimiento cientifico valido sefialado:

a) La controlabilidad y falsabilidad de la teoria cientifica, o de la técnica en que
se fundamenta la prueba, implican que dicha teoria haya sido probada de

forma empirica, no solo dentro de un laboratorio.

b) El porcentaje de error conocido o potencial, asi como el cumplimiento de los

estandares correspondientes a la prueba empleada.

c) La publicacion en revistas sometidas al control de otros expertos de la
teoria o la técnica en cuestién, lo que permite su control y revision por otros

expertos.

d) La existencia de un consenso general de la comunidad cientifica interesada

2.2.2.4. En Colombia

Para Ariza Cruz y Espinosa Murillo (s/f), la prueba pericial, en concreto la llamada
prueba cientifica, ha cobrado suma importancia en la practica jurisdiccional
colombiana, siendo también cada vez mas los estudios al respecto en el ambito tedrico

dogmatico. Ahora bien, el articulo 382 de la Ley 906 de 2004, son medios de
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conocimiento cualquier medio técnico o cientifico, que no viole el ordenamiento
juridico, al igual que los otros medios de prueba; lo que indican que la prueba esta

considerada asi en ordenamiento procesal del sistema acusatorio penal colombiano.

Por otra parte, el articulo 405 de la mencionada Ley sefiala que la prueba pericial es

procedente “cuando sea necesario efectuar valoraciones que requieran conocimientos
cientificos, técnicos, artisticos o especializados. Al perito le seran aplicables, en lo que

corresponda, las reglas del testimonio”.

En el articulo 422 sefala lo que a nuestro criterio puede considerarse criterios de

admisibilidad, al hablar de publicaciones cientificas y conocimientos novel. Veamos

“ARTICULO 422. Admisibilidad de publicaciones cientificas y de prueba novel.
Para que una opinion pericial referida a aspectos noveles del conocimiento sea
admisible en el juicio, se exigirdA como requisito que la base cientifica o técnica

satisfaga al menos uno de los siguientes criterios:
1. Que la teoria o técnica subyacente haya sido o pueda llegar a ser verificada.

2. Que la teoria o técnica subyacente haya sido publicada y haya recibido la

critica de la comunidad académica.

3. Que se haya acreditado el nivel de confiabilidad de la técnica cientifica

utilizada en la base de la opinion pericial.
4. Que goce de aceptabilidad en la comunidad académica” (Ley 906 de 2004).

Vemos que, en Colombia, los estandares Daubert se integran al ordenamiento juridico

positivo como criterios de admisibilidad de las pruebas novel o cientificas en el régimen
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procesal penal y no como elementos para la admision, practica y valoracion de la
experticia. Sin embargo, el desarrollo jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia
de Colombia, Sala de Casacion Penal, los integra como elementos para el juicio de

admisibilidad, practica y valoracion de las pruebas periciales.

2.2.2.5. La prueba cientifica en el ordenamiento juridico panamefio

Nuestro Cadigo Procesal Penal cae en la falacia de la cientificidad y valoracion judicial,
gue consiste , segun Vasquez Rojas (2014), en la idea de que aquello que se califica
como cientifico o toda afirmacion aplicable al caso hecha en el ambito cientifico es

particularmente eficaz para determinar con certeza los hechos del caso.

Asi, vemos que, como una excepcion dentro de las pruebas periciales- cuando
determinados medios de prueba no requieren ser presentados a traves del perito que
participo, estas serian las pruebas de ADN, alcoholemia y Laboratorio de Drogas. El
Cadigo define que esta evidencia si puede entrar a través de documentos y la lectura

de estos, conforme al Art.309 del Codigo Procesal Penal y sin contradictorio.

Esto difiere de la doctrina que sostiene que, en el marco del sistema de justicia penal
acusatorio, la prueba pericial y/o cientifica se presenta como un testimonio. El
especialista asume la responsabilidad de presentarse de forma oral en el juicio para
detallar su experiencia, su método y sus resultados, permitiendo que las partes lo
interroguen y los jueces puedan formarse un juicio de credibilidad respecto a su opinion

0 a su dictamen técnico o cientifico.

El Cddigo Procesal Penal desarrolla los criterios de admisibilidad y valoracion de lo

gue es la prueba cientifica, es mas no desarrolla nada sobre la prueba pericial, se limita
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a sefialar que la prueba pericial debe ser practicada por expertos imparciales, objetivos
e independientes. Y en el articulo 411 nos habla sobre el contenido de los informes

periciales.

Veamos lo que contiene el articulo 411:

“Articulo 411. Contenido del informe pericial. Sin perjuicio del deber de los
peritos de concurrir a declarar ante el Tribunal, su dictamen sera fundado y contendra,

de manera clara y precisa, lo siguiente:

1. Una relacion detallada de los elementos recibidos.

2. La identificacion del problema objeto del estudio.

3. La motivacién o fundamentacion del estudio realizado, con indicacion de las
operaciones practicadas, el criterio cientifico aplicado si fuera el caso, las técnicas

empleadas, los medios empleados y sus resultados.

4. Las observaciones de las partes o de los peritos de parte.

k24

5. Las conclusiones que se formulen respecto de cada problema estudiado

(Cadigo Procesal Penal de la Republica de Panama, 2018)

Como observamos el numeral 3, del citado articulo, guarda una relacién aproximada
con los criterios Daubert, y nos induce a pensar en prueba cientifica, cuando sefala la

necesidad de indicar el criterio cientifico aplicado, igualmente las técnicas empleadas.

La valoracion de la prueba sera de acuerdo con la sana critica. La apreciacion no podra

contradecir las reglas de logica, las maximas de la experiencia o los conocimientos
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cientificos. El Tribunal formara su conviccion de la valoracion conjunta y armoénica de
toda la prueba producida. Asi lo sefala el articulo 380 del CPP y deben verificar el
cumplimiento de estas previsiones para aceptar y utilizar el dictamen en su
pronunciamiento como garantia de legalidad, imparcialidad y como sefial de

tranquilidad de lo juzgado.

2.3. Variables

2.3.1. Definicion conceptual de las variables

% Prueba cientifica: aquella que se practica a través del método cientifico cuyos
métodos de contrastacion y técnicas experimentales han sido convalidados por

la comunidad cientifica (Mendoza Gémez & de Leodn, s/f).

« Sistema Penal Acusatorio: modelo procesal penal caracterizado por la

oralidad, publicidad, inmediacion, contradiccion y separacion de funciones.

2.3.2. Definiciéon operacional de las variables

% La variable “prueba cientifica” se medira mediante el analisis de su
admisibilidad, validez, control judicial, contradiccién y valor probatorio dentro de

juicios orales observados o revisados.
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% Lavariable “Sistema Penal Acusatorio” se reflejara en el marco legal aplicable

(normas procesales), la estructura del proceso penal y el rol de los sujetos

procesales.

2.3.3. Mapa de Variable(s)

Variable Definicion Indicadores Técnicas
conceptual recoleccion
Medio técnico o Admisibilidad, Analisis
Prueba pericial que acredita contradiccion, documental,
cientifica un hecho. imparcialidad, jurisprudencia.
valoracion.
Sistema Penal Modelo procesal Etapas procesales, Andlisis normativo
Acusatorio basado en oralidady  roles de juecesy y observacion de
garantias. fiscales. audiencias.

2.4. Glosario de Términos

Admisibilidad Se refiere a la aceptabilidad de una prueba en un juicio. Es la

cualidad de una prueba para ser considerada apta para su



Cientificidad

Principio de

contradiccion

Prueba

Sistema

garantista
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tramitacion por parte de un tribunal o autoridad competente. Es
decir, el tribunal o juez, evalla si es pertinente, conducente y eficaz
para demostrar los hechos relevantes del caso.

Es la cualidad que poseen una investigacion o estudio y sus
conclusiones y afirmaciones por el hecho de haber seguido el
método cientifico en todas sus etapas. También puede entenderse
la cientificidad como el conjunto de propiedades que debe tener una
investigacion para ser calificada como ciencia, como son la
falsabilidad, (capacidad de una teoria o hipétesis de ser sometida a
potenciales pruebas que la contradigan) y en el caso que se haya
utilizado experimentacion, reproducibilidad, entre otros.

El principio de contradiccion es un criterio que rige el derecho
procesal (y de manera especial el procesal penal) y que expresa que
toda persona tiene derecho a confrontar las pruebas que se
presenten contra €l en un juicio.

Medio o Instrumento que se emplea en el proceso para establecer
la verdad y crear el convencimiento al Juez sobre la existencia o
inexistencia de los hechos en el proceso.

Modelo de derecho que prioriza la proteccion de los derechos
fundamentales de las personas frente al poder del Estado. Se centra
en limitar el poder estatal y garantizar que los derechos se

materialicen efectivamente.
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Sistema Penal Es un sistema procesal penal de corte garantista dirigido a resolver

Acusatorio hechos criminales, dentro del cual prima la igualdad entre las partes,
asi como la interaccion de la partes en el proceso a través de
audiencias.

Valoracion Es el proceso mediante el cual un juez o tribunal evalla la fuerza
probatoria de los elementos presentados por las partes en un juicio,
para determinar si los hechos alegados son verdaderos o no. Este
proceso implica analizar la pertinencia, conducencia, licitud y
suficiencia de las pruebas, asi como la credibilidad de los testigos y

la autenticidad de los documentos.



CAPITULO lIl. MARCO METODOLOGICO
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3.1. Tipo y disefio de la investigacion

3.1.1. Enfoque de la investigacion

El presente estudio se enmarca dentro del enfoque cualitativo, por cuanto no se
pretende cuantificar fendmenos o establecer correlaciones estadisticas entre
variables, sino mas bien comprender, analizar y sistematizar informacion tedrica y
normativa sobre la prueba cientifica dentro del Sistema Penal Acusatorio (SPA) en
Panama. La metodologia cualitativa permite explorar a profundidad los conceptos,
principios y debates doctrinarios que giran en torno a la produccion, valoracion y

eficacia juridica de la prueba cientifica en el proceso penal.

Este enfoque es pertinente ya que se intenta llevar a cabo un analisis critico de fuentes
secundarias como documentos doctrinales, normativas legales, jurisprudencia y
trabajos anteriores, lo que proporciona una perspectiva interpretativa y analitica. El
objetivo es crear una comprension completa de la funcién que tiene la prueba cientifica
como instrumento de prueba en un sistema adversarial / acusatorio, subrayando sus

implicaciones epistemoldgicas y juridicas.

3.1.2. Tipo de investigacidn

La investigacion es de tipo bibliografico-documental, ya que se sustenta
exclusivamente en el andlisis de fuentes escritas existentes, tales como libros,
articulos cientificos, informes institucionales, instrumentos normativos, resoluciones

judiciales y otras publicaciones pertinentes al objeto de estudio. Este tipo de
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investigacion se caracteriza por la recopilacion, sistematizacion y critica de informacion
ya producida, con el fin de extraer conclusiones fundadas en una revision exhaustiva

de la literatura especializada.

El disefio es no experimental y transversal, debido a que no se manipularan variables
ni se aplicaran instrumentos de medicién empirica a sujetos humanos. En cambio, se
abordara el fenbmeno de estudio tal como se presenta en la literatura juridica y
cientifica disponible. Ademas, el caracter transversal del estudio se justifica en que el
andlisis se realizar4d en un solo momento temporal, sin pretensiones de comparar

evoluciones histéricas o de realizar seguimientos longitudinales.

3.1.3. Nivel de lainvestigacion

El nivel de investigacion es descriptivo y analitico. Por un lado, es descriptivo porque
se expondran y sistematizaran los aspectos normativos, doctrinales y jurisprudenciales
relacionados con la prueba cientifica en el contexto del SPA. Se describird el marco
juridico que regula esta prueba, sus principales caracteristicas, su fundamento teérico

y su tratamiento en decisiones judiciales relevantes.

Por otro lado, el estudio es analitico, en tanto que se examinaran criticamente los
elementos identificados, contrastando distintos enfoques doctrinales y valorando el
grado de adecuacion de la prueba cientifica con los principios procesales del sistema
penal acusatorio panamefio, como el principio de contradiccion, la inmediacion, el

debido proceso y la presuncion de inocencia.
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3.2. Poblacion y muestra

En una investigacion bibliografica, la poblacion esta constituida por el conjunto total de
textos juridicos, doctrinales y jurisprudenciales que abordan el fenbmeno objeto de
estudio: la prueba cientifica en el Sistema Penal Acusatorio (SPA). Esta poblacion es,
en términos generales, vasta, heterogénea y en constante crecimiento, o que impide

abordarla de manera exhaustiva.

Por tal razén, se recurrié a una muestra tedrica intencionada, seleccionando fuentes
relevantes mediante criterios de pertinencia, actualidad, autoridad académica vy

acceso. La muestra incluye:

» Normativa panamefia vigente (Constitucion, Cédigo Procesal Penal).

» Jurisprudencia emitida por 6rganos judiciales del SPA.

» Doctrina especializada nacional e internacional sobre prueba cientifica y
proceso penal acusatorio.

» Informes técnicos e institucionales de entidades como el Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses (IMELCF), el Ministerio Publico, el Organo Judicial.

» Tesis universitarias y articulos cientificos publicados en revistas juridicas

indexadas.

Esta seleccion se realizé de forma deliberada con base en su relevancia conceptual y

juridica para los objetivos planteados en la investigacion.
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3.2.1. Instrumento de recoleccion de datos

En concordancia con el disefio bibliogréafico, el instrumento de recolecciéon de datos
consistio en una ficha de andlisis documental, elaborado de forma manual y digital,
mediante la cual se registraron, de manera sistematica, los elementos clave extraidos

de cada fuente consultada.

Las fichas incluyeron campos como:

Autor y referencia completa (APA 72 edicion)
Tipo de fuente (legal, jurisprudencial, doctrinal, técnica)

Idea principal o tesis sostenida

vV V VWV V¥V

Categoria tematica (por ejemplo, concepto de prueba cientifica, valoracion

judicial, admisibilidad, etc.)

A\

Aportes para el andlisis

» Observaciones criticas o comparativas

3.2.2. Procedimiento de recolecciéon de datos

La recolecciéon de informacion se realiz6 mediante la técnica de revisibn documental

sistematica, con base en los siguientes pasos operativos:

1. Consulta y descarga de fuentes a través de bases juridicas y bibliograficas (por

ejemplo: Gaceta Oficial de Panaméa, Organo Judicial, Ministerio Publico, Scielo,

Redalyc, Dialnet, Google Scholar, bases de datos académicas universitarias).
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2. Lectura exploratoria y seleccion de documentos conforme a criterios de relevancia,

actualidad y credibilidad.

3. Lectura profunda y extraccién de datos significativos registrando conceptos claves,

citas relevantes y argumentos doctrinales en las fichas de analisis documental.

4. Codificacién y categorizacion de la informacién para facilitar su posterior analisis en

los capitulos centrales de la tesis.

5. Validacion del corpus documental mediante revision cruzada de fuentes que

abordaran el mismo fenédmeno desde distintas perspectivas tedricas o normativas.

6. Archivo digital de las fuentes utilizadas para garantizar la trazabilidad de las

referencias citadas y facilitar su consulta posterior durante la redaccion final.

3.2.3. Criterios deinclusidon y criterios de exclusion

3.2.3.1 Criterio de inclusién

Se seleccionaran fuentes publicadas en los Gltimos quince afios que aborden la prueba
cientifica desde el punto de vista juridico, forense o procesal, en particular dentro del
sistema acusatorio. También se consideraran textos clasicos relevantes para sustentar

el marco teodrico.
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3.2.3.2. Criterios de exclusién

Se descartaran fuentes que traten aspectos técnicos o cientificos irrelevantes desde
el punto de vista juridico, publicaciones sin respaldo académico o normativo y aquellas

gue no guarden relacidn con el SPA o la prueba pericial.

3.3. Hipotesis

En investigaciones bibliograficas de corte cualitativo, no siempre se formula una
hipétesis tradicional ya que no se verifica empiricamente mediante experimentacion.
Sin embargo, para efectos estructurales y argumentativos, se plantea la siguiente

hipotesis teorica de trabajo:

% Hipotesis: La prueba cientifica en el Sistema Penal Acusatorio panamefio
presenta deficiencias normativas y practicas que afectan su eficacia probatoria,
debido a la falta de estandares claros de admisibilidad, criterios uniformes de

valoracion y adecuada formacion técnica de los operadores judiciales.

Esta hipoétesis orienta el analisis critico de la literatura revisada, con el fin de confirmar

0 matizar sus enunciados a partir del corpus documental examinado.

3.4. Descripcion del instrumento

La ficha de analisis documental fue disefiada como un instrumento flexible y cualitativo
para registrar informacién relevante. A diferencia de los cuestionarios no sigue una

estructura cerrada sino que facilita una lectura reflexiva y critica de cada fuente. Las
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fichas fueron registradas digitalmente (en hojas de calculo y documentos de Word),
permitiendo agregar observaciones, extractos relevantes y vinculos cruzados entre

temas.

Su principal ventaja fue permitir una sistematizacion de conceptos complejos y la
comparacion entre autores y normas. Se emplearon también etiquetas teméticas para
facilitar el agrupamiento por categorias como: "prueba pericial’, "valoracion de la

prueba”, "admisibilidad”, "contradiccién”, "principios procesales", entre otras.

3.5. Procedimiento de la investigacion

El procedimiento metodolégico seguido para el desarrollo de esta investigacion

bibliografica se estructurod en las siguientes etapas:

1. Delimitacion del tema y formulacidn del problema de investigacion, con base en una

revision preliminar de la bibliografia existente sobre la prueba cientifica en el SPA.

2. Formulacién de objetivos e hipétesis tedrica, definiendo el enfoque cualitativo y el

método bibliografico como principales lineamientos.

3. Disefio del instrumento de analisis documental y establecimiento de criterios para la

seleccion de fuentes.

4. Recoleccién y registro de la informacion documental, utilizando bases de datos
juridicas, repositorios universitarios, bibliotecas digitales y fuentes institucionales

oficiales.

5. Clasificacion tematica del material, conforme a categorias conceptuales derivadas

del marco tedrico.
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6. Analisis critico y sistematizacion de los contenidos, mediante comparacion de

posturas doctrinales, interpretacion normativa y valoracion de la jurisprudencia

relevante.

7. Redaccién de los capitulos del trabajo, incorporando las citas debidamente

referenciadas segun las normas APA, y construyendo un discurso analitico

argumentado.

3.6. Cronograma

3.6.1. Planificacién temporal de las actividades de la investigacion

ACTIVIDAD

MES
Julio Agosto Septiembre
Semana Semana Semana
[ v I m v LI v

Revisidén y organizacion de fuentes
1 bibliograficas; Definicién del problema
de la investigacion y objetivos

Desarrollo del Marco teérico. Revisidon
2 de jurisprudencia nacional e
internacional

Construccion del marco metodolégico.
Definicion de disefio, tipo de
investigacion, poblacidon, muestra e
instrumentos

Desarrollo del Capitulo 4 (Analisis e
interpretacion de resultados)

Redaccidn de las conclusiones
preliminares

Revisién completa de estilo, coherenciay
6 | redaccion. Ajuste de citas, tablasy
anexos




Correccién final segun retroalimentacion
del asesor. Revision ortografica

Entrega Final del trabajo de grado
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CAPITULO IV. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS
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4.1. Andlisis e interpretacion de los resultados

La presente investigacion, de enfoque cualitativo y disefio documental, se oriento al
analisis del uso de la prueba cientifica en el Sistema Penal Acusatorio panamefo,
particularmente en su admisibilidad, control y valoracion, a partir del estudio de fuentes
doctrinales, jurisprudenciales y normativas. A través del analisis sistematico de estas
fuentes, se identificaron vacios y desafios que afectan la eficacia juridica de esta

prueba.

En primer lugar, uno de los hallazgos mas relevantes es la ausencia de un desarrollo
normativo auténomo y diferenciado sobre la prueba cientifica dentro del ordenamiento
juridico panamefio. Si bien el Cédigo Procesal Penal (CPP) alude a la prueba pericial
en general —y menciona en el articulo 411 aspectos vinculados a técnicas cientificas
y criterios de fundamentacion técnica—, no se establece una categoria normativa
especifica ni un estandar legal claramente definido para las pruebas cientificas. Esta
situacién genera ambigledad, tanto para los operadores judiciales como para las
partes procesales, sobre el umbral que debe cumplir una prueba cientifica para ser

admitida y valorada en juicio.

En segundo lugar, se constatd que la legislacion panamefia permite el ingreso de
algunas pruebas cientificas sin el contradictorio, como sucede con las pruebas de
ADN, alcoholemia y laboratorio de drogas, conforme al articulo 379 del CPP. Este
articulo autoriza que dichos medios de prueba ingresen mediante su lectura
documental, sin que sea imprescindible la comparecencia del perito autor del informe.

Esta practica contraviene los principios de contradiccién e inmediacion, esenciales en
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el SPA, y debilita la posibilidad de someter la prueba cientifica a un escrutinio judicial

efectivo.

Otro aspecto importante derivado del andlisis es que la valoracion judicial de la prueba
cientifica en Panama se rige por el principio de sana critica, pero sin guias claras que
orienten al juzgador sobre los aspectos técnicos a considerar. Esto abre la puerta a
una sobrevaloracion acritica de la prueba cientifica —lo que en la literatura se ha
denominado “mito de la infalibilidad cientifica”—, asi como a posibles errores de

interpretacion que puedan comprometer derechos fundamentales.

En contraste con este panorama, los ordenamientos juridicos de paises como Estados
Unidos, Colombia y Espafia han avanzado hacia la construccion de estandares de
admisibilidad mas exigentes. Particularmente relevante es el caso Daubert v. Merrell
Dow Pharmaceuticals (1993), que introduce una serie de criterios (verificabilidad,
revision por pares, tasa de error y aceptacion cientifica) que buscan asegurar la calidad
epistémica de las pruebas cientificas. Algunos de estos estandares han sido
incorporados en sistemas de tradicibn romano-germanica, como Colombia y Espafia,
ya sea mediante legislacién positiva (Ley 906/2004, Anteproyecto de la LECrim) o a

través de la jurisprudencia.

Por tanto, el andlisis revela que Panama carece de filtros normativos robustos que
permitan excluir pruebas de baja calidad cientifica o impedir que pruebas
pseudocientificas afecten decisiones judiciales. Esta deficiencia normativa también se
relaciona con una falta de capacitacion técnica suficiente en los operadores del

sistema (jueces, fiscales y defensores), quienes muchas veces no cuentan con
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herramientas conceptuales ni epistemoldgicas para evaluar adecuadamente el

contenido y metodologia de estas pruebas.

De igual forma, la revision jurisprudencial evidencia una falta de uniformidad en los
criterios de admision y valoracion, lo que redunda en inseguridad juridica. Mientras que
algunos tribunales muestran mayor escrutinio técnico sobre los dictamenes periciales,
otros les conceden valor probatorio casi automatico, en clara contradiccion con los

principios del debido proceso.

En resumen, los hallazgos de la investigacion confirman que la prueba cientifica
desemperfia un rol crucial en el SPA panamefio, pero su incorporacion al proceso
judicial adolece de serias debilidades estructurales: falta de regulacion especifica,
ausencia de estandares de admision, deficiencias en el control de calidad, y
limitaciones en la formacién de los operadores. Estas condiciones afectan la eficacia
probatoria de la prueba cientifica y pueden poner en riesgo la garantia del debido

proceso, el derecho a la defensa y la presuncién de inocencia.

4.2. Pruebade hipédtesis

La hipétesis de trabajo formulada en el capitulo metodolégico fue:

“La prueba cientifica en el Sistema Penal Acusatorio panamefio presenta deficiencias
normativas y practicas que afectan su eficacia probatoria, debido a la falta de
estandares claros de admisibilidad, criterios uniformes de valoracion y adecuada

formacion técnica de los operadores judiciales”.
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Los hallazgos documentales obtenidos permiten confirmar esta hipotesis. En primer
lugar, la legislacion panamefia no diferencia expresamente entre prueba pericial
comun y prueba cientifica, lo que dificulta el establecimiento de filtros epistémicos
adecuados. Aungue el articulo 411 del CPP introduce ciertos elementos técnicos
(criterio cientifico, técnicas empleadas, medios utilizados), su desarrollo normativo es

insuficiente en comparacién con modelos como el Daubert.

En segundo lugar, no existe un mecanismo normativo que impida el ingreso al proceso
de pruebas cientificas de baja calidad epistémica, ni tampoco un estandar judicial que
obligue a los jueces a valorar criticamente este tipo de prueba mas alla del principio
general de sana critica. Esta situacion facilita la entrada de pruebas pseudocientificas

o metodologicamente defectuosas, con el consiguiente riesgo de errores judiciales.

Tercero, la falta de formacion especializada en los operadores del sistema, tanto en
aspectos epistemologicos como técnicos, debilita el control judicial sobre estas
pruebas. La tendencia a asumir que toda evidencia cientifica es valida per se —sin
atender a su fundamento metodoldgico— refuerza el sesgo de cientificidad que ha sido

ampliamente documentado en la doctrina.

Finalmente, la revision jurisprudencial y doctrinal respalda la afirmacion de que el uso
de la prueba cientifica, tal como esta estructurado en el SPA panamefio, puede afectar
negativamente las garantias procesales de los imputados, particularmente el principio

de contradiccion, el derecho a un juicio justo y la presunciéon de inocencia.
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En consecuencia, la hipotesis tedrica planteada ha sido confirmada: la prueba
cientifica, en su estado actual dentro del sistema panamefio, se utiliza sin un marco
normativo y técnico suficiente que garantice su fiabilidad, su control contradictorio y su
evaluacion critica. Esto limita su eficacia como medio probatorio y constituye un reto

urgente para la reforma procesal penal en Panama.



CAPITULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
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CONCLUSIONES

La presente investigacion ha permitido identificar, con fundamento en el andlisis
documental y la revision critica de fuentes normativas, doctrinales y jurisprudenciales,
gue el uso de la prueba cientifica en el Sistema Penal Acusatorio panamefio, si bien
es cada vez mas frecuente y relevante, todavia enfrenta importantes desafios tanto en

el plano normativo como en el préctico.

Uno de los principales aportes del estudio fue constatar que el ordenamiento juridico
panamefio no contempla una regulacion especifica y sistemética de la prueba cientifica
como categoria autonoma dentro del sistema probatorio penal. Si bien el Cédigo
Procesal Penal (CPP) incluye previsiones generales sobre la prueba pericial (articulos
411 y 379), y menciona ciertos criterios técnicos en relacion con los dictdmenes
periciales, no establece un estandar de admisibilidad ni de valoracion que permita
diferenciar la prueba cientifica de otros tipos de medios de prueba. Esta omision
legislativa tiene implicaciones negativas significativas, al no dotar al juez de criterios
normativos claros que guien su actuacion frente a pruebas de caracter técnico o

especializado.

La investigacion también permitid confirmar que, en la practica judicial panamefia,
existe una tendencia preocupante a aceptar, sin mayor cuestionamiento, la validez y
eficacia de las pruebas cientificas, asumiéndolas como objetivas, neutras e infalibles.
Esta actitud —denominada en la doctrina como el "mito de la infalibilidad cientifica"—
puede conducir a una sobrevaloracion de este tipo de pruebas, sin que se ejerzan los

controles epistémicos y juridicos necesarios para garantizar su fiabilidad. En otras
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palabras, el solo hecho de que una prueba tenga el calificativo de "cientifica" no implica
que cumpla con los criterios de fiabilidad, verificabilidad o aceptabilidad que

caracterizan al verdadero conocimiento cientifico.

Desde la perspectiva comparada, la investigacion evidencié que otros ordenamientos,
como el estadounidense, el colombiano y el espafiol, han avanzado significativamente
en el establecimiento de **estandares de admisibilidad de la prueba cientifica**, ya sea
a través de desarrollos jurisprudenciales —como el estdndar *Daubert*— o mediante
reformas legislativas que incorporan criterios técnicos para la validacién de estos
medios probatorios. La incorporacion de filtros como la verificabilidad empirica, el
rango de error conocido, la aceptacion en la comunidad cientifica y la revision por pares
permite a estos sistemas prevenir el ingreso de pruebas pseudocientificas o de baja
calidad epistémica, protegiendo asi la integridad del proceso penal y los derechos

fundamentales de los imputados.

Frente a este contexto, el modelo panamefio se muestra desactualizado. La admision
de pruebas cientificas mediante lectura documental (articulo 379 del CPP), sin la
comparecencia del perito al juicio, representa una grave limitacion al principio de

contradiccion.

En suma, esta investigacion no solo confirmé la hipétesis planteada —la existencia de
deficiencias normativas y practicas que afectan la eficacia probatoria de la prueba
cientifica—, sino que también puso en evidencia la urgencia de reformas estructurales
y pedagodgicas que permitan al Sistema Penal Acusatorio panamenio integrar la ciencia

al proceso judicial sin debilitar los pilares del debido proceso. La ciencia puede y debe
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ser un aliado en la busqueda de la verdad judicial, pero su incorporacién al proceso
penal exige filtros rigurosos, operadores capacitados y marcos normativos claros. De
esta manera, solo se podra garantizar una justicia penal verdaderamente racional,

garantista y confiable.
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RECOMENDACIONES

A la luz de los hallazgos, resulta evidente que el uso de la prueba cientifica en Panama

requiere de una profunda revision normativa, jurisprudencial y pedagogica.

En primer lugar, es imprescindible que el legislador panamefio contemple una
reforma al CPP que incluya una regulacion especifica de la prueba cientifica,
incorporando criterios de admisibilidad basados en la fiabilidad metodoldgica, la
validacion empirica y la posibilidad de contradiccion.

En segundo lugar, los jueces deben asumir un rol mas activo como guardianes
epistémico del proceso, valorando criticamente las pruebas cientificas y
evitando su aceptacién automatica.

Por ultimo, es necesario promover programas de formacién técnica
interdisciplinaria en epistemologia de la prueba, dirigidos a todos los operadores
del sistema penal, para fortalecer su capacidad de analisis frente a las

complejidades que plantea la ciencia en el proceso judicial.
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postulada por las partes
legitimadas legalmente.

Desde la Optica del ejercicio
de los derechos

proceso.

N° REFERENCIA TIPO DE TEMA/CATEGO IDEA PRINCIPAL APORTE AL OBSERVACI
FUENTE RIA MARCO ONES
TEORICO O
ANALISIS
La valoracion e interpretacion La llamada Documento que
por el Juez, en la medida que prueba identifica la
surge el ser admisible con un cientifica, ha utilizacion de la
margen de error dentro del cobrado suma prueba
Sefalamiento de la sistema probatorio penal importancia en cientifica,

1 Ariza Cruz, H.J., prueba cientifica en colombiano, esto dado a que la practica siempre que no
Espinosa Murillo, G., Doctrinal / el ordenamiento en Colombia se establece la jurisdiccional violente el
(s/f). Admisibilidad de la Académica juridico penal probabilidad en un grado de colombiana, ordenamiento
prueba cientifica en el colombiano confiabilidad, sujeta a siendo también juridico
Proceso Penal valoracion de la prueba, cada vez mas colombiano.
Colombiano criterios subjetivos y los estudios al

objetivos, el examinar la respecto en el

pertinencia, utilidad, ambito teorico

idoneidad y conducencia de dogmatico

la misma, facultad del Juez

Uno de los temas que ocupa Experiencia de Nos brinda un

Verdad y prueba el centro del debate juridico la Corte de los panorama

Beltran, J. F., Vazquez dentro del proceso. actual en materia procesal es Estados Unidos tebrico practico
Rojas, M., & Taruffo, M. Doctrinal La prueba pericial el razonamiento probatorio. en la de los

2 (2018). Teoria de la en la experiencia La actividad concreta de todo admisibilidad estandares de
Prueba estadounidense proceso judicial se sustenta de la prueba admisibilidad

en los principales elementos cientifica, de la prueba.
de la controversia juridica dentro del Con postulados

epistemoldgico
s sobre la
cientificidad de
la prueba.
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fundamentales, los medios
probatorios se constituyen en
el elemento esencial para
demostrar los hechos
descritos que presuntamente
vulneran los derechos

establecidos por ley.

Se analiza el razonamiento
gue implica la valoracion de
la prueba cientifica, lo cual
reviste especial importancia
en el sistema penal
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Garcia  Castillo, Z.,
(2016). La
argumentacién en la

valoracion de la prueba
cientifica en el sistema
penal acusatorio,
emergente en el mundo
latino

Gomez Diaz, j. V. ¢ SON
LOS CRITERIOS
DAUBERT

APLICABLES A LA
PRUEBA PERICIAL EN

EL SISTEMA
PROCESAL PENAL
CHILENO

Doctrinal
Académica

Doctrinal
Académico

Valoracién de la
| prueba cientifica

[/ Criterios Daubert
en el Derecho
Comparado

acusatorio en
muchos paises
latinoamericanos. La prueba
cientifica es crucial en el
proceso penal acusatorio
desde sus etapas iniciales y
representa un desafio
singular en la valoracion
judicial debido a sus
caracteristicas especificas,
regidas por el principio de
libertad razonada, a la vez
gue requiere un estandar de
prueba de alto nivel e
indeterminado, como "mas
allad de toda duda razonable".
La regién latinoamericana
enfrenta  un  importante
obstaculo argumentativo.

vigente

Los estandares de
admisibilidad y/o valoracion,
cada vez son mas exigentes
de la prueba pericial. Los
criterios Daubert, vigentes en
los Estados Unidos de
América en ambito civil y en
sede de  admisibilidad,
reciben amplia recepcion
tanto en la legislacion
procesal penal chilena como
en la jurisprudencia de sus
tribunales, en sede de
admisibilidad y en particular
de valoracion de prueba

El reto del
mundo juridico
latino, en la
argumentacion
de la valoracién
de la prueba
cientifica bajo
el prisma del
sistema
acusatorio.

Aporta
estandares
comparados
utiles para
analizar
criterios de
admisibilidad vy
valoracion

Presenta
elementos
argumentativos
sobre la
valoracioén de la
prueba

cientifica en el
sistema penal
acusatorio.

Documento que
permite
verificar el
establecimiento
de criterios de
calidad
probatoria y ver
la
jurisprudencia
tanto de Chile
como colombia
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Martin de Soto Moreno,
L., (2025). La prueba
pericial en el proceso
penal: analisis critico
sobre su valoracion

Vazquez-Rojas, C.,
(2014). Sobre la
cientificidad de la

prueba cientifica en el
proceso judicial

Cdédigo Procesal Penal
de la Republica de
Panama

Doctrinal
Académico

Doctrinal

Fuente
normativa

! Concepto y funcién
de la prueba
cientifica

Admisibilidad de la
prueba cientifica

Régimen legal de la
prueba cientifica

pericial, en especial en
ambito penal como también
en otras areas.

La prueba cientifica debe ser
entendida como una
expresion racional de la
verdad procesal, sujeta a
contradiccion

Establece que los jueces
deben verificar la idoneidad
técnica del perito y la
pertinencia del método

Regula la prueba pericial y su
admision en juicio oral, bajo
principios de contradiccion e
inmediacién

Permite
fundamentar
tedricamente el
valor racional
de la prueba en
el sistema
acusatorio

Explicacion de
los criterios de
valoracion de la
prueba
cientifica

Define el marco
legal basico de
la prueba
cientifica en el
SPA

Texto util para

el marco
conceptual
llustra vacios

en la préactica
judicial de los

jueces, sobre
todo en los
paises

latinoamerican
0S.

Se puede
contrastar con
estandares
internacionales




70

Panama, 20 de septiembre de 2025

Sefores

UNIVERSIDAD LATINA DE PANAMA

E.S.D.

Estimados Sefores,

La suscrita Lourdes Atencio, con cédula de identidad personal 9-111-2688, notifica

haber revisado por solicitud de los estudiantes Aminta Casanova con cédula de

identidad personal 8-719-403 y con cédula de identidad personal 9-107-2344, el

proyecto de investigacion final de graduacion titulado: LA PRUEBA CIENTIFICA EN
EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO PANAMENO y a su vez doy fe de que el
documento cumple satisfactoriamente con todos los requisitos formales de ortografia

y de redaccion exigidos por el idioma espafiol.

Atentamente

sty Bl

Firma del Profesor (a) de Espafiol



B ™ REPUBLICA DE PANAMA

OCUMENTO DF IDENTIDAD

.....
|

Lourdes
Atencio

NOMITRE Us LAt

FECHA DE NACIMIE NG 04-0ct-1966
LUGAR DE NACIMIENTO VERAGUAS
s Fo 10 D SANGRE Ad

S bxrio oA 22-abr-2023 rxes 22-abr-2038

9-111-2688

h‘.-'ll--.—-.-_-n-i

71



72

-

1 Ton ! 1 & — = : aimw,-.““w..t.sﬂ
i n.. - .n..b . a*’\'é % ﬂaa?-::.&.a

L cewe TN SOQONVTAG  OMEM 30 STWTEA SVIA
-~ swa 5071V 'YIWVNVd 30 VA0 VING VINOTdIA 3183
130 OINOWLLSZ L N3 "SOALLDIISTH SOIDTTIAIRD A STAONOH
L NOD OGVED TV FAFONOD 37 3S VIONANIASNOD NI A

D« .L.........."v\ bl @q%&ﬁug&m@ 10
2 URIHEE ¥2 RPEIdudITe |

20 O'INLLL TV ¥OUIFHOV NIDVH 37300
SOLISINO SOTNOD OArIdWND A SOJANLSE SOTOAVNIWYALVH ez s

TOIN3LY .wuaga

TIOUPYNY VEPANSTHY ) | e

3N WVLISNOD JOVH
OMV.LISYTAIND OLNLYLST T3 A ATT V1 NFUAIENGD 97 3N0 AVISTLOd V130 QNLAIA NI

P . sagrQIRIig
30 a@v.i1Ndvd v

L VYNV 30 AVAISYAINA

T T—
e
.



