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INTRODUCCION

En este trabajo se conocera lo que es la responsabilidad patrimonial por fallas
del servicio en los juzgados municipales que refiere a la obligacién indemnizatoria del
Estado por dafios causados por la falta de cumplimiento de sus obligaciones. Esto
incluye fallas en el funcionamiento de servicios publicos municipales, como el
arbolado, mobiliario urbano, alumbrado publico, limpiezas viarias, recolecta de
residuos, y mas. Las reclamaciones de responsabilidad patrimonial se tramitan a
través de procedimientos especificos, y es importante que las autoridades municipales
actien dentro de los margenes de apreciacion razonables para evitar la
responsabilidad patrimonial.

La caracteristica principal de este tipo de responsabilidad es la figura juridica
gue establece la obligacion de reparar los dafios y perjuicios causados a terceros por
una accion u omision negligente. Esta responsabilidad puede ser civil, administrativa
o penal, dependiendo del @ambito en el que se haya producido la conducta negligente.
Para que exista responsabilidad patrimonial, es necesario que se cumplan ciertos
requisitos, como la existencia de un dafio causado por una accion u omision, la
relacion de causalidad entre la conducta y el dafio, y la imputabilidad del responsable.

En el ambito civil, la responsabilidad patrimonial puede dar lugar a la
indemnizacién de los dafios y perjuicios sufridos por la parte afectada. En el ambito
administrativo, la responsabilidad patrimonial puede derivar en sanciones econémicas
0 en la obligaciéon de reparar los dafios causados por la administracion publica. En el

ambito penal, la responsabilidad patrimonial puede implicar la imposicién de multas o



la confiscacion de bienes como consecuencia de la comision de un delito. La
responsabilidad patrimonial es un concepto fundamental en el derecho, ya que busca
garantizar la reparacion de los dafios causados a terceros y promover la prevencion
de conductas negligentes.

Para analizar esto es necesario el téermino juridico que se refiere a la obligacion
gue tiene una persona o entidad de reparar los dafos y perjuicios causados a otra, a
través de la indemnizacion econdémica. En otras palabras, implica la obligacién de
compensar econémicamente a aquellos que han sufrido un dafio como consecuencia
de la accion u omision de otra persona.

En el ambito del derecho, la responsabilidad patrimonial se basa en el principio
de reparacion integral, que busca restablecer la situacion anterior al dafio causado.
Esto significa que la indemnizacion debe cubrir no solo los dafios materiales, como la
reparacion de un vehiculo o la reposicion de un bien, sino también los dafios morales,
como el sufrimiento emocional o la pérdida de calidad de vida.

Existen diferentes tipos de responsabilidad patrimonial, dependiendo de la
situacion en la que se haya producido el dafio. Por ejemplo, la responsabilidad civil
contractual se refiere a la obligacion de reparar los dafios causados en el cumplimiento
de un contrato. Por otro lado, la responsabilidad civil extracontractual se refiere a la
obligacion de reparar los dafios causados fuera de un contrato, como en un accidente
de trafico o una negligencia médica.

En el caso de la responsabilidad patrimonial del Estado, se refiere a la
obligacion que tiene el Estado de reparar los dafios causados por la accién u omision

de sus funcionarios o por el funcionamiento anormal de los servicios publicos. Este



tipo de responsabilidad es especialmente relevante en casos de accidentes de trafico
causados por el mal estado de las carreteras o en casos de negligencia médica en
hospitales publicos.

Es importante destacar que la responsabilidad patrimonial no se limita
Unicamente a las personas fisicas, sino que también puede aplicarse a las personas
juridicas, como las empresas. En este caso, se habla de responsabilidad patrimonial
de las empresas, que implica la obligacién de reparar los dafios causados por su
actividad empresatrial.

El concepto de la responsabilidad patrimonial del estado surge en la historia
moderna, mas especificamente, en la Francia republicana de fines del siglo XIX, en el
marco de la trascendental evolucion dada en la concepciéon de los derechos de la
ciudadaniay el enfoque de la funcién de la administracidn como un servicio publico en
funcidbn a la nacion. El estado liberal francés se despoj6 de los remanentes
absolutistas, imperantes en otrora, y entendié como un deber fundamental, el asumir
la reparacion del dafio patrimonial causado, derivado de las acciones u omisiones de
la administracion. De esa forma, se fortalecieron los contrapesos inherentes al sistema
republicano, se perfecciona el concepto de contrato social entre la ciudadania y los
gobernantes.

El emblematico caso Arret Blanco, del afio 1873, definié el concepto de que el
estado es responsable por los dafios provocados a los particulares. En ese afio, el
Consejo de Estado, institucidén clasica y paradigmatica del modelo administrativo
francés, declaré que la responsabilidad del estado en el resarcimiento del dafio,

provocado a partir de la operacion de la administracién del estado, surgiendo los



distintos ambitos de dicha responsabilidad del estado, en el campo administrativo,
economico civil, e incluso, el campo de lo penal.

Hablar de la responsabilidad patrimonial del estado evoca al estudio de la
evolucién del estado de derecho de los siglos recientes, esencialmente, tras el transito
de regimenes monarquicos despaéticos, a sistemas de caracter democratico liberal
republicano, basados en los derechos humanos y el constitucionalismo, que enfocé la
relacién entre el estado y los ciudadanos, con balances, equilibrios, lo cual es
fundamental en la contemporaneidad desde el punto de vista de la perspectiva del
llamado estado social de derecho.

Asi las cosas, abordar el tema de la responsabilidad patrimonial del estado no
conlleva Uunicamente un estudio en si, aislado, técnico. Va mucho mas alla, significa
entrar a ver la concepcion de estado, el régimen de garantias y libertades de las
personas en relacion al poder del estado, el desarrollo de las tendencias
constitucionales, ademas, abarca entender el marco de la cultura del pais o pueblo en
cuestion, pues todos esos factores generales influyen decisivamente en el tema de
fondo de nuestro estudio. Cuando entramos a analizar la responsabilidad patrimonial
del estado, podemos empezar a conocer las caracteristicas del modelo o régimen de
organizacion social, politica, econémica y juridica, de la sociedad determinada.

Nos atrevemos, en consecuencia, a declarar que no puede existir un estado
contemporaneo de derecho republicano liberal, si no existe una medida de contrapeso
gue permita a los ciudadanos el poder verse indemnizados por el estado cuando se

produce un traspaso forzado de propiedad, ni cuando se genera un dafio al patrimonio



de los particulares como producto de la actividad de la administracion publica, es decir,
del estado.

Finalmente, el ambito de nuestro trabajo, a nivel de los juzgados municipales,
es de orden innovador, creador, pues si bien se trata de un escenario territorial de la
vida cotidiana en relacion a los ciudadanos y ciudadanas con las funciones del estado,
lo cierto es que no proviene del abstracto, tiene su complejidad, como hemos visto y
hace parte de la historia de la administracion del estado contemporanea, basada en el
principio del respeto a los derechos humanos y las garantias en favor de las personas

en sus actuaciones frente al funcionamiento, la fuerza y poder del estado.



RESUMEN EJECUTIVO

La falla del servicio ha sido en nuestro derecho y continta siendo el titulo juridico de
imputacion por excelencia para desencadenar la obligacion indemnizatoria del Estado;
en efecto, si al Juez Administrativo le compete por principio una labor de control de
la accion administrativa del Estado y si la falla del servicio tiene el contenido final del
incumplimiento de una obligacién a su cargo, no hay duda que es ella el mecanismo
mas idéneo para asentar la responsabilidad patrimonial de naturaleza
extracontractual. Las obligaciones que estan a cargo del Estado y por lo tanto la falla
del servicio que constituye su trasgresion, han de mirarse en concreto, frente al caso
particular que se juzga, teniendo en consideracion las circunstancias que rodearon la
produccion del dafio que se reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios de
gue disponian las autoridades para contrarrestarlo. La jurisprudencia de esta
Corporacion ha sefialado que, en aquellos supuestos en los cuales se analiza si
procede declarar la responsabilidad del Estado como consecuencia de la produccion
de dafios en cuya ocurrencia ha sido determinante la omisién de una autoridad publica
en el cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido, es
necesario efectuar el contraste entre el contenido obligacional que, en abstracto, las
normas pertinentes fijan para el 6rgano administrativo implicado, de un lado, y el grado

de cumplimiento u observancia del mismo por parte de la autoridad demandada.



CAPITULO I

FUNDAMENTACION

Vil



1.1. Antecedentes y descripciéon del problema

La responsabilidad patrimonial del Estado es un pilar fundamental del Estado
de Derecho, que garantiza que los ciudadanos puedan ser resarcidos por los dafios
antijuridicos que les cause la actividad o inactividad de los poderes publicos. En el
contexto panamefio, este principio se encuentra arraigado en el ordenamiento juridico,
buscando proteger a los particulares frente a los posibles perjuicios derivados de la
gestion publica.

Histéricamente, la concepcion de la irresponsabilidad estatal ha evolucionado.
De una vision donde "el rey no podia equivocarse” (y, por ende, no era responsable),
se ha transitado hacia un reconocimiento progresivo de que la administracion publica,
incluyendo la rama judicial, debe responder por los dafios que genere. Esta evolucion
se ha materializado a través de la jurisprudencia y la incorporacién de normativas
especificas que establecen los mecanismos para hacer efectiva dicha responsabilidad.

La administracion de justicia es un servicio publico esencial, cuya correcta y
oportuna prestacion es crucial para la convivencia social y el respeto de los derechos
fundamentales. Los juzgados municipales, en particular, constituyen la primera linea
de acceso a la justicia para gran parte de la poblacién. Manejan una amplia gama de
casos, desde contravenciones menores hasta asuntos civiles y familiares de gran
impacto en la vida de los ciudadanos, y lo hacen en el ambito local, lo que los acerca
aun mas a las necesidades cotidianas de la gente. Su eficiencia y transparencia son
vitales para mantener la confianza en el sistema judicial.

Sin embargo, a pesar de su relevancia, los juzgados municipales enfrentan

desafios significativos que pueden derivar en fallas del servicio. Estos problemas no



solo afectan la percepcion de la justicia, sino que pueden generar dafios directos y

cuantificables a los ciudadanos.

1.2. Planteamiento del problema

La responsabilidad patrimonial del Estado por el funcionamiento anormal de la
administraciéon de justicia es un principio legal reconocido, esencial para la tutela
judicial efectiva y la proteccién de los derechos de los ciudadanos. Sin embargo, en el
ambito especifico de los juzgados municipales, que son la puerta de entrada a la
justicia para una vasta mayoria de la poblacion, se observa una discrepancia
significativa entre el reconocimiento teodrico de este derecho y su efectiva
materializacion.

A pesar de que la ley prevé la obligacion del Estado de resarcir los dafios
causados por fallas en el servicio judicial, la realidad muestra que los ciudadanos que
sufren perjuicios econdémicos, morales o materiales debido a retrasos injustificados,
errores manifiestos o negligencia grave por parte de los juzgados municipales,
enfrentan considerables obstaculos para obtener una reparacion adecuada y
oportuna. Estos obstaculos incluyen la complejidad y lentitud de los procedimientos
administrativos y judiciales de reclamacion, la dificultad para probar el nexo causal
directo entre la falla del servicio y el dafio sufrido, y la ausencia de mecanismos agiles
y transparentes que faciliten la indemnizacion.

Esta situacion genera una sensacion de desproteccion e impunidad en la
ciudadania, menoscaba la confianza en el sistema de justicia y, en dltima instancia,

vulnera el derecho fundamental a una tutela judicial efectiva, dejando a los
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perjudicados sin una via eficiente para ser compensados por los dafios antijuridicos
derivados del deficiente funcionamiento de una institucion esencial del Estado.

En este contexto, la problematica se centra en como hacer efectiva y eficiente
la responsabilidad patrimonial del Estado por las fallas del servicio en los juzgados
municipales, garantizando una reparacion justa a los ciudadanos y fortaleciendo la

calidad de la administracion de justicia a nivel local.

1.3. Justificacién del proyecto
Este proyecto de investigacion se justifica desde mdultiples perspectivas:
juridica, social y practica, abordando una problematica que impacta directamente la

confianza ciudadana en el sistema judicial y la efectiva garantia de derechos.

1.3.1. Justificacion Juridica

Desde una perspectiva juridica, la investigacion sobre la responsabilidad
patrimonial por fallas del servicio en los juzgados municipales es crucial para
profundizar en la aplicacidén de un principio constitucional fundamental. La Constituciéon
Politica de Panama y diversas leyes administrativas consagran la responsabilidad del
Estado por los dafios que cause a los particulares. Sin embargo, la materializacion de
esta responsabilidad en el ambito judicial, particularmente en los juzgados
municipales, a menudo carece de una doctrina y jurisprudencia suficientemente

desarrolladas que faciliten su exigibilidad.
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Este estudio contribuira a:

. Identificar las lagunas y desafios legales existentes en la
normativa y la interpretacién jurisprudencial respecto a la responsabilidad
patrimonial judicial a nivel municipal.

. Fortalecer la tutela judicial efectiva, asegurando que el derecho a
la reparacién no sea una mera declaracion, sino una garantia real para los
ciudadanos afectados por el funcionamiento deficiente de la justicia local.

. Promover una mayor seguridad juridica, al clarificar los criterios
bajo los cuales un ciudadano puede reclamar una indemnizacién, y al mismo
tiempo, los parametros de actuacion exigibles a los juzgados municipales.

1.3.2. Justificacion Social

A nivel social, la investigacion es vital para restaurar y mantener la confianza

publica en la administracion de justicia. Cuando los juzgados municipales presentan

fallas en sus servicios (retrasos excesivos, errores graves, ineficiencia), los

ciudadanos afectados experimentan una sensacion de impotencia y desproteccion.

Esto no solo genera perjuicios individuales, sino que erosiona la credibilidad en las

instituciones.

El proyecto busca:
. Visibilizar la problematica de los ciudadanos afectados, dando voz
a sus experiencias y cuantificando el impacto real de las fallas del servicio

judicial en su vida cotidiana.
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. Fomentar una cultura de mayor rendicién de cuentas dentro del
Organo Judicial, promoviendo que los juzgados municipales asuman sus
responsabilidades frente a la ciudadania.
. Mejorar la percepcion de la justicia, demostrando que el sistema
puede y debe responder por sus deficiencias, contribuyendo asi a una sociedad
mas justa y equitativa.
1.3.3. Justificacién Practica
Desde un punto de vista préctico, los hallazgos de este estudio pueden servir
como una herramienta valiosa para la mejora continua del servicio judicial. Al identificar
las causas y los tipos de fallas que generan responsabilidad patrimonial, se podran
implementar medidas preventivas y correctivas mas efectivas.

Especificamente, el proyecto ofrecera:

. Un diagnastico claro sobre las principales fallas del servicio en los
juzgados municipales que dan origen a la responsabilidad patrimonial, lo que
permitira a las autoridades judiciales focalizar esfuerzos en areas criticas.

. Recomendaciones concretas y aplicables para optimizar los
procedimientos internos, asignar recursos de manera mas eficiente y capacitar
al personal judicial, con el objetivo de reducir la incidencia de dafios a los
ciudadanos.

. Una base para el disefio de mecanismos mas agiles y
transparentes para la tramitacion de reclamaciones de responsabilidad
patrimonial, lo que beneficiaria tanto a los ciudadanos como a la administraciéon

judicial al reducir la litigiosidad y los costos asociados.



13

En resumen, este proyecto no solo busca comprender un fenédmeno juridico,
sino que aspira a contribuir de manera significativa a la eficacia, la eficiencia y la
legitimidad del sistema judicial panamefio a nivel municipal, garantizando que el
principio de responsabilidad patrimonial sea una herramienta real de proteccion para

todos los ciudadanos.

1.4. Objetivos
1.4.1. Objetivo General
Analizar la figura de la responsabilidad patrimonial del Estado por fallas del servicio
judicial en los juzgados municipales, identificando sus fundamentos juridicos, los
principales obstaculos para su efectiva aplicacion y proponiendo recomendaciones
para garantizar una tutela judicial efectiva y el resarcimiento de los dafios a los
ciudadanos.
1.4.2. Objetivos especificos
— Examinar el marco normativo y jurisprudencial vigente en Panama que regula
la responsabilidad patrimonial del Estado por las actuaciones u omisiones de
los 6rganos judiciales, con énfasis en los juzgados municipales.
— Identificar las principales tipologias y causas de fallas del servicio en los
juzgados municipales que pueden generar responsabilidad patrimonial, tales
como retrasos injustificados, errores manifiestos o negligencia en la tramitacion

de expedientes.
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— Evaluar los procedimientos y mecanismos actuales que tienen a disposicion los
ciudadanos para reclamar la responsabilidad patrimonial por fallas del servicio
en los juzgados municipales, incluyendo las vias administrativas y judiciales.

— Determinar los desafios y limitaciones que enfrentan los ciudadanos al intentar
hacer efectiva la responsabilidad patrimonial de los juzgados municipales, como
la dificultad de prueba, la lentitud de los procesos o la falta de conocimiento
sobre sus derechos.

— Proponer acciones propositivas dirigidas a optimizar los procesos de
reclamacion de responsabilidad patrimonial y mejorar la eficiencia del servicio
judicial en los juzgados municipales, con el fin de asegurar la proteccion de los

derechos de los ciudadanos.

1.5. Alcance, proyecciony limite del proyecto
1.5.1. Alcance del Proyecto
El proyecto se centrard en el andlisis de la figura de la responsabilidad
patrimonial del Estado especificamente por fallas en la prestacion del servicio judicial
en el ambito de los Juzgados Municipales. Esto implica:
. Enfoque Geografico: La investigacion se delimitara a los Juzgados
Municipales dentro de la Republica de Panama, con un posible énfasis o estudio
de caso en una o varias circunscripciones judiciales especificas (e.q., provincia
de Colon, provincia de Panama, etc.) para una mayor profundidad. Esto
permitira considerar las particularidades del sistema judicial panamefio y la

realidad de sus juzgados municipales.
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. Marco Temporal: Se analizar4 la normativa y jurisprudencia
vigente, asi como casos relevantes de los ultimos [X] afios (por ejemplo, los
ultimos 5 o 10 afos) para identificar tendencias y la evolucién de la aplicacién
de esta figura.

. Objeto de Estudio: Se investigaran las causas mas comunes de
las fallas del servicio en estos juzgados (retrasos, errores graves, falta de
medios, etc.) y los mecanismos juridicos y administrativos para la reclamacion
de la responsabilidad patrimonial.

. Sujetos Involucrados: El estudio abarcara la perspectiva de los
ciudadanos afectados, los operadores de justicia (jueces, secretarios, personal
administrativo) y la institucionalidad estatal encargada de la administracion de

justicia.

1.5.2. Proyeccion del Proyecto

La proyeccién de este proyecto trasciende la mera identificacion de un
problema, buscando ofrecer aportes significativos y soluciones. Se espera que los
hallazgos y conclusiones de esta investigacion puedan:

. Servir como base para la formulacion de propuestas de mejora
legislativa y/o reglamentaria en materia de responsabilidad patrimonial por
fallas del servicio judicial, para hacer el proceso mas accesible y eficiente para
los ciudadanos.

. Contribuir al fortalecimiento de los mecanismos de control y

supervision dentro del Organo Judicial, que permitan prevenir las fallas del
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servicio y fomentar una cultura de diligencia y transparencia en los juzgados
municipales.

. Generar conciencia en la ciudadania sobre sus derechos a la
reparacion por dafios causados por el funcionamiento anormal de la
administracién de justicia, empoderandolos para ejercer sus acciones.

. Ofrecer una herramienta de consulta para jueces, abogados,
estudiantes de derecho y la comunidad juridica en general, al sistematizar y
analizar un tema de vital importancia para la tutela judicial efectiva.

. Promover la eficiencia y la calidad en la prestacion del servicio de
justicia en los juzgados municipales, al evidenciar las consecuencias de las

fallas y la necesidad de una gestion mas efectiva.

1.5.3. Limites del Proyecto
Es fundamental reconocer las restricciones que enmarcaran la investigacion

para no generar expectativas irrealizables:

. No se abordara un andlisis exhaustivo de todas las formas de
responsabilidad del Estado: El estudio se cefiira especificamente a la
responsabilidad patrimonial por fallas del servicio judicial, sin profundizar en
otras modalidades de responsabilidad estatal (contractual, precontractual, por
expropiacion, etc.).

. No se realizara un estudio de caso en todos los juzgados
municipales del pais: Si bien el alcance es a nivel nacional, la profundidad del

analisis o la recoleccion de datos primarios (ej. encuestas o entrevistas) podria
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enfocarse en una muestra representativa de juzgados debido a limitaciones de
tiempo y recursos.

. No se evaluard la responsabilidad disciplinaria individual de los
funcionarios judiciales: Aunque las fallas del servicio puedan derivar de
conductas individuales, el enfoque principal sera la responsabilidad de la
administracién de justicia como institucién, y no las sanciones personales.

. La cuantificacion econdmica de los dafos sera ilustrativa: Si bien
se discutiran los tipos de dafios resarcibles, la investigacion no pretende
calcular montos de indemnizacion especificos para casos hipotéticos, sino
analizar los criterios juridicos para su determinacion.

. Las recomendaciones no seran vinculantes: Las propuestas de
mejora seran académicas y estaran sujetas a la consideracion y aprobacion de
las autoridades competentes.

. Acceso a la Informacion: Podria haber limitaciones en el acceso a
informacion confidencial sobre casos especificos o datos internos del Organo
Judicial, lo que requerird un manejo ético y protocolario de la informacién

disponible publicamente o mediante solicitudes formales.

Impacto o beneficios esperados

La investigacion y el eventual fortalecimiento de la responsabilidad patrimonial

por fallas del servicio en los juzgados municipales proyectan un impacto significativo y

una serie de beneficios tanto para los ciudadanos como para el propio sistema judicial.

Al establecer mecanismos claros y efectivos para la reparacion de dafios, se busca no
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solo indemnizar a los perjudicados, sino también fomentar una mejora sustancial en la
prestacién del servicio de justicia a nivel local.

1.6.1. Beneficios para los Ciudadanos y la Sociedad

. Mayor Proteccion de los Derechos Fundamentales: El principal
beneficio es la tutela efectiva de los derechos de los ciudadanos. Cuando un
juzgado municipal falla en su servicio y esto causa un dafo, la posibilidad de
obtener una indemnizacion asegura que los derechos vulnerados no queden
sin reparacion, fortaleciendo la confianza en el sistema legal.

. Acceso a una Justicia mas Justa y Eficiente: Al saber que la
administracion publica debe responder por sus deficiencias, los ciudadanos se
sentiran mas empoderados para denunciar fallas y buscar compensacion. Esto,
a su vez, puede impulsar a los juzgados a ser mas eficientes, agiles y precisos
en sus actuaciones.

. Reduccion de la Impunidad y la Desconfianza: La responsabilidad
patrimonial actiia como un contrapeso a la sensacion de impunidad que a veces
acompanfa a los errores judiciales. Saber que hay consecuencias para las fallas
en el servicio contribuye a restaurar la confianza ciudadana en la
institucionalidad y la administracion de justicia.

. Fomento de la Cultura de la Legalidad: Al evidenciarse que incluso
el Estado debe someterse a la ley y responder por sus acciones, se refuerza el
principio de que nadie esta por encima de la normativa, promoviendo una

cultura de respeto y cumplimiento de la ley en todos los niveles.



19

. Prevenciéon de Dafios Mayores: La existencia de un régimen de
responsabilidad patrimonial puede disuadir a los funcionarios judiciales de
incurrir en negligencias o dilaciones indebidas, actuando como un incentivo

para la prevencion de futuros dafios y la mejora continua de los procedimientos.

1.6.2. Beneficios para el Sistema Judicial y la Administracion

Publica

. Mejora de la Calidad del Servicio Judicial: La amenaza de tener
gue indemnizar por fallas del servicio puede presionar a los juzgados
municipales a revisar y optimizar sus procesos internos, invirtiendo en
capacitacion de personal, modernizacion tecnolégica y mejorando la gestion de
expedientes para minimizar errores y retrasos.

. Promocion de la Rendicion de Cuentas: La necesidad de
identificar la causa de la falla y el dafio asociado fomenta una mayor
transparencia y rendicion de cuentas dentro de la administraciéon de justicia. Se
vuelve indispensable documentar adecuadamente los procesos y las
decisiones.

. Optimizacion de Recursos: Al analizar las causas de las fallas que
generan responsabilidad patrimonial, la administracion judicial puede identificar
areas de mejora y reasignar recursos de manera mas eficiente para fortalecer
los puntos débiles y evitar futuras compensaciones.

. Fortalecimiento del Estado de Derecho: La efectividad de la

responsabilidad patrimonial del Estado, aplicada al poder judicial en su nivel
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mas cercano al ciudadano, consolida el principio de que todos los poderes
publicos estan sujetos a la ley y deben responder por sus actuaciones,
reforzando la esencia de un Estado de Derecho democratico.

. Generacién de Jurisprudencia y Doctrina: Los casos de
responsabilidad patrimonial por fallas en el servicio judicial, especialmente a
nivel municipal, pueden contribuir a la creacion de jurisprudencia que aclare los
criterios de imputacion, el alcance del dafio y los mecanismos de reparacion,

beneficiando futuras reclamaciones y la seguridad juridica.
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2.1 Antecedentes de la investigacion

En Panama, la responsabilidad patrimonial del Estado tiene una trayectoria que
ha evolucionado desde una concepcion de irresponsabilidad soberana hacia un
reconocimiento progresivo de la obligacion de indemnizar a los ciudadanos por los
dafos antijuridicos causados por la accion u omision de las entidades publicas. Este
principio se fundamenta en la Constitucion Politica de la Republica de Panama, que
en sus articulos 17 y 18 establece las bases para la responsabilidad estatal y
funcionarial, respectivamente.

2.1.1. Marco Legal y Jurisprudencial

El desarrollo de la responsabilidad patrimonial del Estado en Panama se ha
gestado a través de:

. Disposiciones Constitucionales: La Carta Magna panamenia es la
piedra angular, al reconocer la indemnizacion por parte del Estado cuando sus
actos u omisiones causen perjuicio a los particulares, asi como la
responsabilidad de los servidores publicos por el ejercicio de sus funciones.

. Caodigo Judicial: ElI Cédigo Judicial panamefio ha contenido
histéricamente normas que regulan la responsabilidad del Estado en el ambito
judicial. Por ejemplo, el articulo 97 del Cédigo Judicial suele ser el fundamento
legal para exigir la responsabilidad patrimonial del Estado ante la Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia, enumerando los supuestos especificos bajo
los cuales esta puede ser demandada.

. Leyes Especiales y Desarrollo de la Jurisdiccién de Cuentas: A lo

largo de los afios, se han promulgado leyes que han desarrollado y organizado
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la Jurisdiccion de Cuentas, encargada de investigar y juzgar la responsabilidad

patrimonial de los servidores publicos y particulares que manejen fondos o

bienes del Estado. Destaca la Ley No. 67 de 14 de noviembre de 2008, que

crea el Tribunal de Cuentas y la Fiscalia de Cuentas. Si bien esta jurisdiccion
se enfoca primariamente en lesiones al patrimonio publico, su evolucion refleja
el fortalecimiento del régimen de responsabilidad estatal en general.

2.1.2. Evolucién Jurisprudencial

La jurisprudencia de la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia ha sido crucial en la configuracién y el desarrollo de la
responsabilidad patrimonial del Estado por fallas en el servicio. A través de sus fallos,
la Sala ha ido delimitando los criterios para determinar cuando un dafio es antijuridico,
cuando existe un nexo causal entre la actuacion administrativa (o judicial) y el dafio, y
como se deben cuantificar las indemnizaciones.

Si bien la figura de la responsabilidad patrimonial ha sido mas evidente en el
ambito de la administracion general (por ejemplo, en casos de obras publicas, servicios
de salud o seguridad), su aplicacion a la funcion jurisdiccional, especificamente en los
juzgados municipales, ha presentado desafios particulares. La especificidad del
servicio judicial, con sus plazos, formalidades y el riesgo inherente de error humano
en la interpretacion de la ley, hace que la determinacion de una "falla del servicio" sea
mas compleja.

En el pasado, la tendencia era considerar que el error judicial solo generaba
responsabilidad en casos de dolo o culpa grave del funcionario. Sin embargo, la

evolucion ha llevado a reconocer que el funcionamiento anormal o defectuoso del



24

servicio de justicia, incluso sin dolo o culpa grave individual del juez, puede generar
responsabilidad estatal si causa un dafio antijuridico a un particular. Esto incluye:

. Retrasos indebidos: La jurisprudencia ha comenzado a abordar la
posibilidad de indemnizacion por dilaciones excesivas e injustificadas en los
procesos judiciales.

. Errores procedimentales graves: Fallas en la tramitacion que
impiden el acceso a la justicia o la tutela judicial efectiva.

. Omisiones: Inactividad de los juzgados que genera perjuicio.

2.1.2.1. Internacionales

A nivel internacional, la evolucién de la responsabilidad del Estado ha sido un
proceso gradual, marcando un cambio desde la concepcion de la soberania absoluta
e irresponsabilidad del monarca o del Estado, hacia el reconocimiento de la necesidad
de compensar a los ciudadanos por los dafios derivados de la actividad publica.

. Origenes en el Derecho Francés: El Consejo de Estado francés, a
finales del siglo XIX, jugé un papel crucial en la consolidacion de la
responsabilidad extracontractual del Estado. El famoso caso Blanco (1873) es
un hito, al establecer que la responsabilidad del Estado no se rige por el derecho
civil comun, sino por un derecho especial, el derecho administrativo, basado en
la nocion de falla del servicio publico. Este concepto implicaba que el Estado
podia ser responsable no solo por actos ilicitos, sino también por el
funcionamiento anormal de sus servicios, incluso si no habia culpa personal de

un agente.
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. Desarrollo en el Derecho Aleméan: En Alemania, la responsabilidad
estatal se desarroll6 a partir del principio de la "culpa in officio", donde el Estado
respondia por los dafios causados por sus funcionarios en el ejercicio de sus
funciones. Posteriormente, se consolidé la idea de que la responsabilidad es
objetiva en ciertos casos, es decir, el dafio antijuridico por si solo, sin necesidad
de probar la culpa, podia generar la obligacion de indemnizar.

. Influencia en Latinoamérica: La mayoria de los ordenamientos
juridicos latinoamericanos han recibido una fuerte influencia de estas
tradiciones juridicas, adoptando y adaptando la responsabilidad del Estado por
fallas del servicio. Constituciones y leyes administrativas en la region reconocen
el derecho de los ciudadanos a ser indemnizados por los dafios causados por
la accién u omision de las autoridades, incluyendo el poder judicial. Paises
como Colombia, Argentina, Chile y Esparia (este ultimo con una fuerte conexion
con Latinoamérica) han desarrollado extensas jurisprudencias sobre la
responsabilidad del Estado por funcionamiento anormal de la administracion de
justicia, incluyendo errores judiciales y dilaciones indebidas. La tendencia es
hacia una responsabilidad objetiva o por el funcionamiento anormal del servicio,
sin que seaindispensable probar la culpa o dolo del funcionario, aunque a veces
se establezcan mecanismos de regreso contra el agente responsable.

2.1.2.2. Nacionales
En Panama, la responsabilidad patrimonial del Estado ha tenido una evolucion
significativa, transitando de una concepcion limitada a una mas amplia y protectora de

los derechos ciudadanos.
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. Marco Constitucional: El fundamento primordial se encuentra en
la Constitucion Politica de la Republica de Panamé, que consagra el principio
de que el Estado es responsable por los dafios que cause a los particulares.
Aunque no siempre ha existido una norma explicita sobre la responsabilidad del
Organo Judicial, la doctrina y la jurisprudencia han interpretado el alcance de
este principio general para incluir los actos del Poder Judicial. La introduccion
de reformas constitucionales, especialmente a partir de la Constitucion de 1972
(con reformas importantes en 1983), ha fortalecido la base para reclamar la
responsabilidad estatal.

. Desarrollo Jurisprudencial: La Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia ha sido clave en la configuracion
de la responsabilidad patrimonial en Panama. Inicialmente, la jurisprudencia
tendia a enfocarse mas en la responsabilidad de los funcionarios publicos por
dolo o culpa grave. Sin embargo, con el tiempo, se ha evolucionado hacia el
reconocimiento de una responsabilidad directa del Estado basada en el dafio
antijuridico, es decir, aquel perjuicio que el particular no tiene el deber juridico
de soportar, independientemente de la licitud o ilicitud de la actuacion estatal o
de la culpa del funcionario. Esto incluye, progresivamente, los dafios derivados
de la falla o funcionamiento anormal del servicio publico, abarcando también el
servicio judicial.

. Legislacion Especifica (aunque no exclusiva del Organo Judicial):
Si bien no existe una ley especifica y exclusiva que regule la responsabilidad

patrimonial del Organo Judicial por fallas del servicio, la Ley N° 67 de 2008, que



27

desarrolla la Jurisdiccion de Cuentas, y otras normativas que regulan la
responsabilidad de los servidores publicos, sientan bases para la exigencia de
responsabilidad patrimonial por el manejo de fondos o bienes publicos. Sin
embargo, el resarcimiento por fallas en la prestacion del servicio de justicia se
ha canalizado principalmente a través de la via contencioso-administrativa,
basada en los principios generales de responsabilidad del Estado.

. Desafios y Ausencia de Marco Especifico para Juzgados
Municipales: A pesar de este avance, el &mbito de la responsabilidad
patrimonial por fallas del servicio en los juzgados municipales presenta
particularidades y desafios no del todo resueltos. La falta de un marco legal
detallado que especifique las condiciones para la indemnizacion por "error
judicial" o "funcionamiento anormal” en el ambito penal, civil, o contravencional
a nivel municipal, deja un amplio margen a la interpretacion judicial y, a menudo,
dificulta a los ciudadanos la identificacion clara de los supuestos que habilitan
una reclamacion. Los casos suelen analizarse bajo los principios generales de
la responsabilidad extracontractual del Estado, lo que puede no ser suficiente
para abordar las especificidades y complejidades inherentes al servicio judicial,

especialmente en instancias de primera linea como los juzgados municipales.
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2.1.3. El Desafio en los Juzgados Municipales

A pesar de esta evolucion general, la aplicacion efectiva de la responsabilidad
patrimonial por fallas del servicio en los juzgados municipales en Panama sigue siendo
un &rea con particularidades y obstaculos. Estos juzgados, al ser la puerta de entrada
a la justicia para muchos ciudadanos, a menudo operan con recursos limitados, una
alta carga de trabajo y, en ocasiones, con infraestructura y personal insuficientes.
Estas condiciones pueden propiciar las fallas del servicio.

El principal desafio es trasladar el principio general de la responsabilidad
patrimonial del Estado a la casuistica de los juzgados municipales, identificando
claramente las "fallas del servicio" que van mas alla del mero error de juicio o la
disconformidad con una resolucion. Se requiere un analisis detallado de los
precedentes jurisprudenciales y de la normativa especifica para determinar la
viabilidad y los requisitos de estas reclamaciones en este nivel particular de la

administracion de justicia.

2.2 Bases Tedricas y conceptos relacionados
2.2.1. Fundamento
La responsabilidad patrimonial del Estado en Panaméa encuentra su fundamento
y desarrollo en diversas fuentes normativas:
Constitucion Politica de la Republica de Panama:
o El Articulo 17 es el pilar fundamental al establecer que "las
autoridades de la Republica estan instituidas para proteger en su vida,

honra y bienes a los nacionales y a los extranjeros bajo su jurisdiccion...".
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Aunque no lo menciona explicitamente, se infiere la obligacion de reparar
los dafios causados por la accion u omision de esas autoridades.

o El Articulo 43 establece el principio de que los servidores
publicos son responsables por extralimitacion de funciones, violacion de
la Constitucion y las leyes, y por dolo o culpa en el ejercicio de sus
funciones, lo que se complementa con la responsabilidad directa del
Estado.

Cdédigo Administrativo (Ley 33 de 1941, con sus reformas):

o Aunque es una norma de larga data, contiene principios
generales que rigen la actuacion administrativa y que, por extension, se
aplican a la responsabilidad del Estado.

Ley 38 de 2000 (Que aprueba el Estatuto Organico de la Procuraduria de la
Administracion, regula el Procedimiento Administrativo General y dicta disposiciones
especiales):

o Esta ley es crucial porque establece los principios del
procedimiento administrativo general en Panam4, incluyendo aspectos
de celeridad, eficacia y debido proceso, cuya inobservancia podria
configurar una falla del servicio. Regula la actuacién de las entidades
publicas y, aunque no es especifica de la responsabilidad patrimonial
judicial, sienta las bases para la identificacion de un funcionamiento
anormal.

Caddigo Judicial (Decreto Ley 2 de 1986, con sus reformas):
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o El Articulo 97, numeral 10, del Cddigo Judicial confiere
competencia a la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia para conocer "de las indemnizaciones de que
sean responsables directos el Estado y las restantes entidades publicas,
por el mal funcionamiento de los servicios publicos a ellos adscritos."
Este articulo es la base legal explicita para reclamar la responsabilidad
patrimonial por fallas en el servicio judicial.

o Otros articulos pueden referirse a la diligencia procesal, los
plazos y el deber de los funcionarios judiciales, cuya inobservancia
podria ser el origen de la falla.

Jurisprudencia de la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia:

o En Panama, la jurisprudencia ha jugado un rol fundamental
en la construccién y desarrollo de la responsabilidad patrimonial del
Estado, incluyendo aquella derivada de la funcion judicial. Es a través de
los fallos de la Sala Tercera que se han decantado los criterios sobre qué
se entiende por "falla del servicio”, como se configura el nexo causal y
cudles son los dafios resarcibles. La jurisprudencia ha establecido que
la responsabilidad del Estado por la actividad jurisdiccional es de tipo
directo, lo que significa que el particular demanda directamente al Estado
sin necesidad de probar la culpa individual del juez. Esto agiliza y facilita

la reparacién al afectado.
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2.2.2. Bases normativas

La Constitucion Politica es la piedra angular de la responsabilidad estatal.
Aungue no hay un articulo Unico que la defina de manera exhaustiva para todas las
ramas del poder publico, su fundamento se desprende de varios principios y articulos
clave:

. Articulo 17: Establece que "Las autoridades de la Republica estan
instituidas para proteger en su vida, honra y bienes a los nacionales
dondequiera que se encuentren y a los extranjeros que estén bajo su
jurisdiccion; asegurar la efectividad de los derechos y deberes individuales y
sociales, y cumplir y hacer cumplir la Constitucion y la Ley." Este articulo sienta
las bases para la proteccion de los derechos de los ciudadanos y, por extension,
la obligacion del Estado de responder cuando esta proteccion falla y causa un
dafio.

. Articulo 30: Reconoce el derecho alaindemnizacién por los dafios
causados por funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones. Si bien este
articulo a menudo se vincula mas directamente con la responsabilidad
individual del funcionario, la jurisprudencia ha evolucionado para reconocer la
responsabilidad directa del Estado cuando el dafio es producto de la falla del
servicio, independientemente de la culpa personal del funcionario.

. Articulo 200 (Antiguo Caodigo Judicial, ahora relacionado con la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa): Aunque el Cdodigo Judicial ha sido
reformado, este articulo (0 su espiritu en la normativa actual) se referia a la

competencia de la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Corte
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Suprema de Justicia para conocer de las demandas de indemnizacion por

dafos y perjuicios causados por el Estado, incluyendo los derivados de la

administracién de justicia.

2.2.3. Bases historicas

La evolucién de la responsabilidad patrimonial del Estado en Panama, y en
particular de la responsabilidad judicial, es un reflejo de la consolidacion del Estado de
Derecho y la necesidad de someter al poder publico al principio de legalidad v,
consecuentemente, a la obligacién de resarcir los dafios que cause. Este desarrollo
no ha sido lineal, sino que ha pasado por distintas etapas:

2.2.3.1. Periodo Pre-Constitucional y Codigo Administrativo de 1916

En los inicios de la Republica, y antes de la Constitucion de 1941, la
responsabilidad del Estado era un concepto incipiente, a menudo ligado a la
responsabilidad individual de los funcionarios por dolo o culpa. ElI Codigo
Administrativo de 1916, aunque fundamental para la organizacion administrativa, no
establecia un régimen claro y directo de responsabilidad patrimonial del Estado por el
funcionamiento de sus servicios. La idea predominante era la de un Estado soberano
con cierta inmunidad, donde la reparacién de dafios por parte de la administracion
publica no era la regla general, sino la excepcién. Las reclamaciones, si acaso, solian
dirigirse contra el funcionario que causaba el dafio.

2.2.3.2. La Constitucion de 1941 y el Tribunal de lo Contencioso

Administrativo

Un hito crucial en la historia de la responsabilidad del Estado en Panama fue la

Constitucion de 1941. Esta Carta Magna introdujo un cambio significativo al dar apoyo



33

constitucional a la jurisdiccién contencioso-administrativa. Con la creacién del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, se sentaron las bases para que los ciudadanos
pudieran demandar al Estado directamente por sus actos u omisiones.

Aunque la Constituciéon de 1941 no se refirio explicitamente a la responsabilidad
patrimonial del Estado por fallas judiciales, la creacion de este tribunal especializado
abrio la puerta para que, a través de la interpretacién jurisprudencial, se empezara a
construir un cuerpo de doctrina que reconociera la obligacion del Estado de
indemnizar. La jurisprudencia de este tribunal fue clave para superar la nocion de
irresponsabilidad estatal y empezar a sentar precedentes sobre la responsabilidad por
el funcionamiento de los servicios publicos.

2.2.3.3. Reformas Constitucionales de 1983 y el Reconocimiento Expreso

Las reformas constitucionales de 1983 son otro punto de inflexion. Producto de
un proceso de concertacion politica, estas reformas introdujeron en la Constitucion
Politica de Panama un precepto de gran trascendencia: el reconocimiento expreso de
la responsabilidad patrimonial del Estado. Aunque la redaccion exacta puede variar en
las diferentes versiones constitucionales, el espiritu es el mismo: el Estado panamefio
es responsable por los dafios que cause en el ejercicio de sus funciones. Este mandato
constitucional proporcion6 la base legal explicita para las reclamaciones de
responsabilidad, incluyendo las derivadas de la actividad judicial.

2.2.3.4. La Ley 32 de 1984 (Orgéanica de la Contraloria General) y la

Jurisdiccion de Cuentas

La Ley 32 de 8 de noviembre de 1984, que adopta la Ley Organica de la

Contraloria General de la Republica, es relevante para entender el marco de la
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responsabilidad patrimonial. Aunque se centra en la fiscalizacion de los fondos
publicos, esta ley y su posterior desarrollo establecen mecanismos para la
determinacién de responsabilidades relacionadas con la administracién de los bienes
y fondos del Estado, lo que indirectamente toca la responsabilidad patrimonial.

Posteriormente, la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, que desarrolla la
Jurisdiccién de Cuentas, y sus modificaciones (como la Ley 81 de 2013), consolidaron
el marco para la determinacion de las responsabilidades patrimoniales directas por
menoscabo o pérdida de fondos o bienes publicos. Si bien esta jurisdiccion se enfoca
en lalesién al patrimonio estatal causada por servidores publicos, establece principios
y procedimientos de responsabilidad patrimonial que, por analogia o por la naturaleza
del dafo, pueden influir en la comprensiéon general de la responsabilidad del Estado.

2.2.3.5. Jurisprudencia Reciente y la Consolidaciéon de la Responsabilidad

Objetiva

En la actualidad, la jurisprudencia de la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia ha sido fundamental para consolidar la
figura de la responsabilidad objetiva del Estado. Esto significa que, en muchos casos,
no es necesario probar la culpa o dolo del funcionario, sino simplemente la existencia
de un dafio antijuridico causado por el funcionamiento del servicio publico (o por la
omisién del mismo) y el nexo causal.

Aunque la responsabilidad judicial ha sido histéricamente mas restrictiva (se
hablaba de "error judicial" o "funcionamiento anormal” del servicio), la tendencia

general en la jurisprudencia panamefia es hacia una mayor amplitud en el
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reconocimiento de la responsabilidad del Estado por los dafios causados, incluyendo

los derivados de la actividad jurisdiccional de los juzgados municipales.

2.3. Variables

Para abordar las variables en un estudio sobre la Responsabilidad Patrimonial
por Fallas del Servicio en los Juzgados Municipales en Panam4, es crucial identificar
tanto las que describen el problema (la falla y el dafio) como las que influyen en el
proceso de reclamacién y la configuracion de la responsabilidad.

Basandose en la normativa panameia (Constitucion, Cédigo Judicial, Leyes de
Procedimiento Administrativo y Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, y la Ley 67
de 2008 sobre la Jurisdiccion de Cuentas, entre otras), asi como en la jurisprudencia,
las variables clave podrian agruparse de la siguiente manera:

2.3.1 Definicién Conceptual

En Panama, la base de la responsabilidad patrimonial del Estado se encuentra
principalmente en el Articulo 30 de la Constitucion Politica, que establece:

"El Estado es responsable por los actos u omisiones de los funcionarios
publicos en el ejercicio de sus funciones, cuando tales actos u omisiones causen un
dafo a tercero. La ley establecera el régimen de responsabilidad y los procedimientos
para hacerla efectiva."

Este principio general es desarrollado por la Ley 38 de 2000, "Que adopta el
Estatuto Organico de la Procuraduria de la Administracion, regula el procedimiento
administrativo general y dicta otras disposiciones”, la cual dedica un capitulo a la

responsabilidad patrimonial del Estado. Aunque esta ley establece el marco general,
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la aplicacion especifica a las fallas del servicio judicial ha sido delineada y consolidada
a través de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, particularmente la Sala
Tercera de lo Contencioso-Administrativo.

Elementos Clave para su Configuracién

Para que se configure la responsabilidad patrimonial del Estado por fallas en el
servicio de los juzgados en Panamda, deben concurrir los siguientes elementos
esenciales, segun la doctrina y la jurisprudencia:

Dafio Antijuridico: Debe existir un perjuicio real, concreto, personal y
economicamente evaluable que la victima no esté juridicamente obligada a soportar.
Este dafio puede ser material (patrimonial) o inmaterial (moral).

Falla del Servicio: Se refiere al funcionamiento anormal, irregular, deficiente o
tardio del servicio publico de administracion de justicia por parte del juzgado. No se
trata de un simple error en la interpretacion juridica (que usualmente se corrige por
vias recursivas), sino de una disfuncién objetiva en la prestacion del servicio. Ejemplos
incluyen:

Retrasos injustificados y excesivos en la tramitacion de procesos.

Pérdida o extravio de expedientes o documentos judiciales.

Omision grave e injustificada de un acto procesal indispensable.

Ejecucion defectuosa o nula de decisiones judiciales por causas imputables al
juzgado.

Falta de adopcion de medidas urgentes cuando eran legalmente procedentes y

causaron un perjuicio.
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Nexo Causal: Debe existir una relacion directa e indubitable entre la falla del
servicio imputable al juzgado y el dafio sufrido por el particular. El dafio debe ser
consecuencia inmediata y directa de la deficiencia en la prestacion del servicio judicial.

Ausencia de Causa Extrafia: La responsabilidad no procedera si el dafio es
causado por fuerza mayor, caso fortuito, culpa exclusiva de la victima o la intervencion
de un tercero, que rompan el nexo causal entre la falla del servicio y el perjuicio.

Particularidades en el Ambito Judicial

Es importante destacar que la responsabilidad patrimonial por fallas del servicio
judicial tiene sus matices. La independencia judicial y la autonomia del juez en la
interpretacion de la ley son principios fundamentales. Por ello, la falla del servicio no
se configura por el mero hecho de una decision judicial que resulta adversa o que es
revocada en instancias superiores. Se requiere una falla objetiva en el funcionamiento
del servicio de justicia que demuestre una desviacion clara de los estandares de
diligencia y eficacia esperados, y que esa falla sea la causa directa del dafo.

En resumen, en Panama, la Responsabilidad Patrimonial por Fallas del Servicio
en los Juzgados es el mecanismo legal que permite a los ciudadanos obtener una
compensacion econémica del Estado cuando sufren un dafio injusto y directo, causado
por un funcionamiento deficiente, irregular o tardio de un juzgado, siempre que se
cumplan los estrictos requisitos legales y jurisprudenciales.

2.3.2. Definicién operacional

Para efectos de esta investigacion, la Responsabilidad Patrimonial por Fallas
del Servicio en los Juzgados Municipales en Panama se operacionalizara como la

verificacion y cuantificacién de los elementos facticos y juridicos que, en el marco del
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ordenamiento juridico panamefio, permiten imputar al Organo Judicial el deber de
indemnizar a un particular por los dafios antijuridicos derivados de un funcionamiento
anormal, deficiente o irregular del servicio publico de justicia prestado por un juzgado
municipal.

Esto implica la constatacion de los siguientes indicadores medibles y
observables:

. Identificacion del Perjuicio: Se determinara la existencia de un
perjuicio directo y real sufrido por el particular, que puede ser de naturaleza
economica (lucro cesante, dafio emergente, pérdida de oportunidades de
negocio, gastos judiciales adicionales) o moral (afectacion a la honra, angustia,
estrés, menoscabo de derechos fundamentales).

. Cuantificacion del Dafio: Se buscaran elementos probatorios que
permitan tasar o estimar monetariamente el dafio sufrido. Esto podria incluir
informes periciales, estados de cuenta, facturas, comprobantes de gastos,
valoraciones psicolégicas o psiquiatricas, entre otros.

. Antijuridicidad del Dafo: Se verificara que el particular no tuviera
el deber juridico de soportar el dafio. Es decir, que el perjuicio no se derive de
una actuacion legitima del juzgado conforme a derecho o de una situacién de
riesgo asumido por la propia victima.

. Anormalidad o Irregularidad en el Servicio: Se constatard una
desviacién de los estdndares de funcionamiento esperados para un juzgado
municipal, que va mas alla de un simple error interpretativo o una decision

judicial adversa. Esto se determinara mediante:
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o Retraso Injustificado: Verificacion de dilaciones procesales
excesivas y no razonables en la tramitacion de expedientes, emision de
resoluciones o sentencias, 0 en la ejecucion de actos judiciales, que
excedan los plazos legales o los promedios esperados, sin justificacion
objetiva (ej. medicion de tiempos procesales comparados con
parametros de eficiencia).

o Negligencia Grave o Error Inexcusable: Identificacion de
omisiones, actuaciones manifiestamente erréneas o descuidos groseros
en la gestion del proceso judicial por parte de funcionarios del juzgado
(ej. extravio de expedientes, falta de notificacion de actos procesales
clave, archivo indebido de causas, falta de ejecucion de O6rdenes
judiciales).

o Carencia o Deficiencia de Medios: Constatacion de la
insuficiencia de recursos materiales, tecnolégicos o humanos que
impiden el normal y eficiente desarrollo de las funciones del juzgado (e;.
falta de personal, sistemas informaticos inoperantes, infraestructura
inadecuada que impide el acceso o el desarrollo de audiencias).

. Criterio de Imputacidon: Se analizara si la falla es atribuible al
funcionamiento del juzgado municipal como institucion, independientemente de
la intencionalidad o culpa individual del funcionario (responsabilidad objetiva por
el funcionamiento del servicio).

. Relacion Directa y Exclusiva: Se demostrara la conexion logica y

directa entre la falla especifica del servicio identificada en el juzgado municipal
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y el dafio antijuridico sufrido por el particular. Es decir, que el dafio no se habria

producido de no haberse materializado dicha falla.

. Ausencia de Causas Excluyentes: Se verificara que el dafio no
sea atribuible a fuerza mayor, caso fortuito o culpa exclusiva de la propia victima

o de un tercero.

La aplicacion de esta definicién operacional requeriré la revision de expedientes
judiciales, solicitudes de indemnizacion, sentencias administrativas y contencioso-
administrativas existentes en Panama, asi como la posible realizacion de entrevistas
0 encuestas a operadores juridicos y ciudadanos afectados, para identificar patrones,
cuantificar la magnitud de las fallas y evaluar la efectividad de los mecanismos de

resarcimiento.
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3.1. Tipo y disefio de la educacion

Esta investigacion es de tipo cualitativa descriptiva no experimental. Se basa
en categorias, conceptos, sucesos, comunidades o contextos que se dan sin la
intervencion directa del investigador, es decir, sin que el investigador altere el objeto
de investigacion. En la investigacion, se observan los fendmenos o acontecimientos
tal y como se dan en su contesto natural, para después analizarlos. En un estudio no
experimental no se construye ninguna situacion, sino que se observan situaciones ya

existentes.

3.2. Técnica de recoleccion de datos
Fuentes primarias utilizadas:

e Libros digitales
Fuentes secundarias:

e Documentos de PDF

e Paginas web (Google, Wikipedia, etc.)

e Videos (YouTube)

3.3 Presentacién y andlisis de resultado
Resumen: Responsabilidad Patrimonial del Estado en Panamé
1. Marco legal:
e Constitucién (Art. 18, 34, 191, 206, 302)
e Ley 32/1984, Ley 67/2008, Decreto 65/1990

e Codigo Administrativo y Cadigo Civil (art. 1644-1645)
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Jurisprudencia:

« No hay fallos especificos sobre juzgados municipales; si existen

precedentes generales.

Reclamos por dafios de jueces municipales:

e Via administrativa, contenciosa o civil

e Proceso incluye demanda, pruebas, audiencia y sentencia.
Entidades responsables:

« Contraloria, Procuraduria, Tribunal de Cuentas, Sala Tercera.
Coémo denunciar:

e Sistema 311 o quejas formales.

« Demanda ante la Corte o Tribunal de Cuentas si hay dafio patrimonial.
Causas internas de errores:

o Falta de personal, recursos, procesos claros y formacion.
Casos municipales con dafio patrimonial:

o Expropiaciones indebidas, errores en cobros, obras mal ejecutadas.
Claridad del proceso:

o Normas existen, pero el acceso es complejo y poco conocido.
Organos competentes:

e Administrativos y judiciales: Contraloria, Procuraduria, Corte Suprema,

juzgados.

10.Desafios ciudadanos:

Pruebas dificiles, procesos lentos, costos altos y desconocimiento.
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CONCLUSIONES

Luego de analizar los datos obtenidos a lo largo de la investigacion, es posible
establecer una serie de conclusiones, hechas en funcién de los objetivos especificos,
acerca de La responsabilidad patrimonial por fallas del servicio en los Juzgados
Municipales, de las mismas se definan a continuacion:

La responsabilidad patrimonial es la obligacion legal que tiene una persona o
entidad de reparar los dafos causados a otra como resultado de su conducta
negligente, licita o ilicita, con sus propios bienes. es excesivamente geneérica y
confusa. A partir de un tratamiento muy simple se abordan ambitos materiales y
situaciones muy heterogéneas. Los presupuestos juridicos de la institucion son
ambiguos y no permiten un manejo dogmaticamente riguroso. Conceptos centrales
como deber juridico de soportar, relacion causal o funcionamiento normal o anormal
son imprecisos, y se solapan o confunden frecuentemente. La parquedad e
imprecision legislativas han convertido la responsabilidad patrimonial en un ambito
esencialmente sometido al arbitrio judicial no sélo en su aplicacion practica sino en su
configuracion dogmatica. Una configuracion jurisprudencial que, sin embargo, no ha
llegado a ofrecer un modelo acabado y suficientemente preciso, lo que conlleva una
notable situacion de imprevisibilidad juridica y de inseguridad para los afectados.

Seguidamente, en relacion a las fallas del servicio de los juzgados municipales,
analizan que Todo proceso descentralizado esta pre condicionado, lo que esta fuera
de las propias condiciones de desenvolvimiento del mismo, entre los que podemos

citar la autonomia y generar capacidad teniendo que el principio de autonomia se
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refiere a la independencia politica y financiera, que debe prevalecer a la hora de
transferir competencia y funciones para no convertilo en un proceso de
desconcentracion y asi cumplir con los fines de la administracién municipal. Para lo
cual también se debe tener la capacidad técnica y humana, para realizar dichos fines.

La responsabilidad de la Administracion de Justicia debe enmarcarse dentro de
la teoria mas amplia de la responsabilidad de los poderes publicos. La evolucién
iniciada tras la implantacién del Estado de Derecho para someter a control y
responsabilidad el Poder absoluto del Monarca debe culminar con la exigencia de este
control y responsabilidad a todos los poderes publicos y también, por tanto, a la
actividad desarrollada por el Poder Judicial.

Es preciso, pues, adoptar otra perspectiva diversa a la perspectiva que enlaza
directamente con los planteamientos de la responsabilidad de la Administracion y la
linea evolutiva seguida por esta institucion. Frente a la responsabilidad personal
basada en la conducta ilicita, cuya funcién es sancionar, el poder publico responde
para satisfacer una lesidon o dafio antijuridico y recomponer el equilibrio social que
alterdé con su actuacion. En este sentido, y sin perjuicio de ulteriores matizaciones, la
responsabilidad del Estado-Juez debe situarse dentro de la linea evolutiva propia de

la responsabilidad de la de la Administracion Publica.
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RECOMENDACIONES

Sobre la base de las conclusiones antes analizadas e interpretadas, se procede a

formular algunas recomendaciones destinadas a contribuir con la Responsabilidad

patrimonial por fallas del servicio en los Juzgados Municipales los cuales deben y

necesitan conocer la relacion entre las variables estudiadas. A continuacién, y a

manera de mejorar el desempefio, asi como mantener la efectividad de las

operaciones se recomienda:

Se recomienda un proceso de reclamacion claro y accesible para los
ciudadanos, que incluya la notificacion de la falta de servicio, la evaluacion del
dafo y la compensacion correspondiente porque con esto se logra un sistema
gue permita a los ciudadanos registrar sus reclamos de forma facil y eficiente,
gue asigne los casos a las entidades competentes, y que proporcione una
respuesta oportuna y satisfactoria.

Los empleados del Ayuntamiento, especialmente los de los Juzgados
Municipales, estén debidamente capacitados para identificar y gestionar los
casos de responsabilidad patrimonial, asi como para entender los
mecanismos de reclamacion. Es crucial implementar un programa de
capacitacion integral. Este programa debe incluir elementos de educacion y
sensibilizacidén sobre las responsabilidades civiles, administrativas y penales,
asi como las leyes y regulaciones pertinentes.

Se recomienda implementar un modelo de cumplimiento dentro del
Ayuntamiento para prevenir situaciones de riesgo y mejorar la gestion de la

responsabilidad patrimonial para prevenir situaciones de riesgo y mejorar la
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gestion de la responsabilidad patrimonial requiere un enfoque integral que
combine la identificacion de riesgos, la implementacién de medidas de
prevencion y la gestion proactiva de incidentes. Este modelo debe incluir un
sistema de gestion de riesgos, un codigo de ética, mecanismos de denuncia y
seguimiento, y una cultura de transparencia y responsabilidad.

Y por ultimo en caso de que se determine la responsabilidad patrimonial, se
deben tomar medidas para reparar integralmente los dafos, incluyendo
medidas de rehabilitacion, compensacion econdmica y medidas para evitar
gue se repitan situaciones similares. si se determina la responsabilidad
patrimonial, la obligaciébn es reparar integralmente los dafos, incluyendo
rehabilitacion, compensacion econdmica y medidas para evitar que se
repitan. Esto se basa en el principio de que la Administracion publica debe
responder por los dafios causados por su actividad, y que la reparacion debe
ser completa y efectiva. En resumen, la responsabilidad patrimonial es un
principio fundamental que protege a los ciudadanos de los dafios que pueden

sufrir a causa de la actividad de la administracion publica.
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